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III.  SON  ŒUVRE.  —  IV.  SON  «  TRAITÉ  DES  ÉTUDES  »  (1686). 

BIBLIOGRAPHIE  DU  TRAITÉ. 

I.  —  l'homme. 

’abbé  Claude  FLEURY  (1640-1723)  est  une  des 
figures  les  plus  nobles,  les  plus  aimables,  les  plus 
intéressantes  du  siècle  de  Louis  XIV.  Prêtre  à 
tous  égards  exemplaire,  il  yécut  comme  un  bénédictin  parmi 
les  frivolités  et  les  intrigues  de  la  cour  de  Versailles.  Il 
était,  dit  Saint-Simon,  témoin  oculaire  et  peu  enclin  à  la 
flatterie,  «  respectable  par  sa  modestie,  par  sa  retraite  au 
milieu  de  la  cour,  par  une  piété  sincère,  éclairée,  toujours 
soutenue,  une  douceur  et  une  conversation  charmante,  et  un 
désintéressement  peu  commun.  »  (Mémoires,  année  1723). 
Voltaire  aussi,  dans  son  Catalogue  des  Écrivains  français , 
lui  reconnaît  volontiers  ce  rare  mérite  :  «  Fleury  vécut  à 
la  cour  dans  la  solitude  et  dans  le  travail.  » 

Prédicateur  zélé,  éloquent  et  pratique,  il  fut  l'un  des 
missionnaires  préférés  de  Louis  XIV  :  il  prit  part,  sous  la 
direction  de  Fénelon,  aux  missions  du  Poitou  :  sa  douceur 
et  son  indulgence  en  firent  le  digne  collaborateur  du  prêtre 
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charitable  et  tolérant,  en  qui  l’énergie  de  l'administrateur  et 
la  souplesse  du  diplomate  ont  laissé  indemnes  les  vertus  de 
l’apôtre. 

Travailleur  inlassable,  écrivain  abondant  et  judicieux, 
érudit  autant  qu’homme  de  son  temps,  il  publia,  —  outre 
son  grand  œuvre,  une  Histoire  ecclésiastique  en  vingt  volu¬ 
mes  in-quarto,  —  un  petit  nombre  d’opuscules  d’un  charme, 
discret  sans  doute,  mais  pénétrant  et  durable. 

Précepteur  très  remarqué  à  l’époque  des  plus  célèbres 
précepteurs,  éducateur  intelligent  et  bon,  à  la  fois  méthodi¬ 
que  et  hardi,  tourné  vers  l’avenir  plus  que  vers  le  passé,  il  a 
présenté  dans  son  Traité  des  Études  un  programme  d’ensei¬ 
gnement  libre,  très  différent  des  programmes  officiels  du 
temps  et  assez  voisin  par  endroits  de  nos  méthodes  actuelles. 

Parisien  de  naissance  et  fils  de  normand,  —  son  père, 
avocat  au  Conseil  du  roi,  était  originaire  de  Rouen,  —  il 
eut  toujours  assez  de  tact,  d’habileté  ou  de  modération, 
pour  échapper  aux  fâcheuses  conséquences  des  doctrines 
excessives  dont  les  plus  grands  autour  de  lui  tombaient 
victimes;  pour  demeurer  en  bons  termes  avec  les  Jésuites, 
ses  anciens  maîtres  du  collège  de  Clermont;  pour  être 
également  cher  à  Bossuet,  qui  fut  gallican,  mais  non  quié- 
tiste,  et  à  Fénelon,  quiétiste  et  ultramontain.  «  L’abbé 
Fleury,  dit  le  cardinal  de  Bausset,  étranger  à  tous  les  partis 
et  à  toutes  les  intrigues,  se  bornait  à  remplir  ses  devoirs. 
Sa  modestie  et  sa  méfiance-  de  lui-même  ne  lui  permirent 
de  prendre  aucune  part  à  l’affaire  du  quiétisme.  »  ( Hist .  de 
Fénelon ,  liv.  III.) 

Loyal  et  désintéressé,  il  ne  chercha  point  à  profiter  de  sa 
belle  situation  à  la  cour  pour  se  hausser  aux  dignités  ecclé¬ 
siastiques.  «Il  ne  songea  jamais  à  être  évêque,»  dit  complai¬ 
samment  Saint-Simon.  [Mémoires,  année  1716.)  On  ne  put 
le  décider  à  faire  un  pas  pour  solliciter  l’évêché  de  Mont- 
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pellier,  que  Louis  XIV,  l’année  même  de  son  élection  à 
l’Académie  (1696),  était  tout  disposé  à  lui  accorder.  Et  s’il 
reçut  du  roi,  en  1684,  l’abbaye  du  Loc-Dieu,  —  de  l’ordre 
de  Gîteaux,  diocèse  de  Rodez,  —  ce  ne  fut  pas  sur  sa 
demande,  et  lorsqu’il  fut  nommé,  en  1706,  prieur  de  Notre- 
Dame  d’Argenteuil,  —  de  l’ordre  de  saint  Benoît,  diocèse  de 
Paris,  —  son  premier  soin  fut  de  se  démettre  de  l’abbaye 
du  Loc-Dieu. 

Après  le  plaisir  de  bien  servir  son  Dieu,  l’Église,  son 
prince  et  les  Lettres,  il  trouva  sa  meilleure  récompense  dans 
la  confiance  de  Louis  XIV,  l’intime  amitié  de  Bossuet  et  de 
Fénelon,  la  gratitude  affectueuse  de  ses  élèves  les  princes  de 
Conti,  les  ducs  de  Bourgogne,  d’Anjou  et  de  Berry,  —  et, 
sur  la  fin  de  sa  longue  vie,  dans  les  fonctions,  à  la  fois  très 
délicates  et  très  flatteuses,  de  directeur  spirituel  du  jeune 
roi  Louis  XV. 

Et  ce  n’est  pas,  selon  nous,  un  titre  médiocre  à  l’attention 
des  lettrés  que  d’avoir,  au  moment  le  plus  brillant  du 
xviie  siècle,  survécu  à  la  comparaison,  près  de  Bossuet 
comme  protecteur  et  de  Fénelon  comme  ami.  Ce  n’est 
pas  un  attrait  banal  que  de  conserver  encore,  au  début  du 
xx®  siècle,  quelque  chose  de  la  grandeur  de  l’évêque  de 
Meaux,  avec  un  reflet,  si  modeste  soit -il,  du  charme 
incomparable  de  l’archevêque  de  Cambrai. 


II.  —  SA  RÉPUTATION. 

A  cette  noble  vie,  à  ce  beau  caractère,  les  auteurs  les  plus 
divers  ont  de  tout  temps  rendu  hommage,  avec  sympathie  et 
admiration.  Chose  rare,  et  qui  n’arrive  pas  toujours  aux 
plus  grands  ni  aux  plus  saints  :  on  ne  trouve  personne  qui 
dise  volontiers  du  mal  de  l’abbé  Fleury.  Ses  deux  illustres 
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amis  et  protecteurs,  Bossuet  et  Fénelon,  ont  eu  leurs  enne¬ 
mis  :  on  ne  connaît  pas  les  ennemis  de  l’abbé  Fleury  : 
même  Joseph  de  Maistre  et  l’abbé  Rohrbacher,  qui  tancent 
vertement  son  gallicanisme,  s’inclinent  devant  les  qualités 
de  l’homme  et  les  vertus  du  prêtre.  Aussi,  lorsque  nous 
voulons  rappeler  l’opinion  des  quelques  écrivains  qui  en  ont 
parlé,  soit  de  son  vivant,  soit  après  sa  mort,  soit  de  nos 
jours,  c’est  un  véritable  panégyrique  qu’il  nous  faut  trans¬ 
crire,  —  au  risque  d'être  monotone  et  de  paraître  long. 

L’opinion  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  leur  ami  commun 
n’est  point  écrite.  Ils  ont  fait  mieux  que  d’écrire  :  ils  lui  ont 
donné  jusqu’à  la  fin  la  plus  constante  et  la  plus  intime 
confiance.  Pouvaient-ils  en  faire  un  plus  sur  et  plus  bel 
éloge?  Deux  siècles  n’ont  point  séparé  ceux  que  la  science 
et  la  vertu  avaient  unis,  et  l’abbé  Fleury  est  assuré  que  son 
nom,  qu’il  voulut  modeste,  est  désormais  inséparable  de  ces 
deux  noms  prestigieux  :  Bossuet  et  Fénelon. 

«  Ces  trois  hommes  vécurent  dans  une  longue  intimité,  et  ils 
représentent  toutes  les  nuances  de  ia  théologie  et  de  la  phi¬ 
losophie  religieuse  du  siècle  :  Bossuet,  le  Père  de  l’Église, 
l’homme  de  l’autorité;  Fénelon,  l’ange  de  l’école,  l’apôtre 
de  l’Évangile;  Fleury,  l’interprète  de  la  raison,  l’apologiste 
des  beaux  jours  du  christianisme,  le  philosophe  du  bon  sens. 
Aussi  éloigné  de  la  rigidité  superbe  de  Bossuet  que  du 
mysticisme  céleste  de  Fénelon,  il  égale  quelquefois  l’élo¬ 
quence  de  ses  deux  maîtres  et  se  place  à  côté  d’eux  par 
ses  vertus.  »  (Aimé-Martin,  Œuvres  de  l'abbé  Fleury , 
Paris,  1837,  Avertiss.,  page  xi.) 

Claude  Fleury  fut  reçu  à  l’Académie  française,  le  16  juillet 
1696.  Il  avait  l’honneur  de  succéder  à  La  Bruyère.  Il  pro¬ 
nonça  l’éloge  de  son  ami,  l’auteur  des  Caractères .  Après 
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quoi,  l'abbé  Regnier,  pour  l’heure  chancelier  de  l’Académie, 
lut  sa  Réponse  et  adressa  au  récipiendaire  ces  paroles  parti¬ 
culièrement  flatteuses  : 

«  Instruit  par  un  plus  grand  Maître,  vous  vous  êtes  appliqué 
à  peindre,  pour  ainsi  dire,  d’après  la  grâce  même,  les  effets 
de  la  grâce  dans  les  anciens  Israélites  et  dans  les  premiers 
Chrétiens  ;  et  quels  portraits  admirables  ne  nous  en  avez- 
vous  point  donnés  !  Il  a  paru  à  tout  le  monde,  que  c’était 
en  même  temps  le  vôtre,  que  vous  avez  fait  sans  y  penser. 
La  candeur  et  l’innocence  de  leurs  mœurs,  leur  probité, 
leur  droiture,  leur  zèle,  leur  piété,  tout  cela  ne  se  trouve 
pas  moins  fidèlement  représenté  dans  votre  personne, 
qu’il  est  naïvement  exprimé  dans  vos  écrits.  » 

Ellies  Dupin,  docteur  de  Sorbonne  et  professeur  au 
Collège  de  France,  auteur  de  la  Bibliothèque  des  Auteurs 
ecclésiastiques ,  contemporain  et  ami  de  l’abbé  Fleury,  nous 
apporte  aussi  son  témoignage  (art.  Cl.  Fleury ,  1708)  : 

«  Il  a  toujours  vécu  à  la  Cour  comme  dans  la  plus  grande 
solitude,  ne  se  mêlant  que  de  s’acquitter  des  devoirs  de 
son  emploi,  et  donnant  tout  le  reste  du  temps  au  travail. 
Il  n’a  point  ambitionné  les  dignités  et  les  richesses,  con¬ 
tent  d’employer  utilement  son  temps  pour  le  service  de 
l’Église  et  de  l’État.  » 

Le  2  décembre  1723,  l’abbé  Fleury  était  à  son  tour  rem¬ 
placé  à  l’Académie  française.  Jacques  Adam,  son  successeur, 
fit  de  lui  cet  éloge  : 

«  Où  trouver  en  effet  tant  de  qualités  estimables  réunies  en 
un  seul  homme!  un  esprit  excellent,  cultivé  par  un  travail 
infini  ;  une  science  profonde,  un  cœur  plein  de  droiture  ; 
des  mœurs  innocentes,  une  vie  simple,  laborieuse,  édi- 
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fiante  ;  une  modestie  sincère,  un  désintéressement  admi¬ 
rable,  une  régularité  qui  ne  s’est  jamais  démentie,  une 
fidélité  parfaite  à  tous  ses  devoirs,  en  un  mot  l’assem¬ 
blage  de  tous  les  talents  et  de  toutes  les  vertus  qui  font 
le  savant,  l’honnête  homme,  le  chrétien.  Quelles  richesses 
pour  lui  !  et  nous  pouvons  dire  pouf  les  autres  !  car  il 
n’amassait  que  pour  répandre,  il  n’étudiait  que  pour  ins¬ 
truire  ;  et  ce  ne  fut  pas  un  de  ses  moindres  talents...  » 

Et  l’abbé  de  Roquette,  qui  recevait  Jacques  Adam,  s’ex¬ 
prima  en  termes  non  moins  élogieux  : 

«  Nous  regretterons  à  jamais  le  pieux,  le  savant,  l’illustre 
confrère  à  qui  vous  succédez.  Rien  n’affaiblira  parmi  nous 
la  vive  impression  de  ses  vertus.  Qu’on  en  nomme  une 
qui  ne  fût  pas  la  sienne...  La  nature  lui  prodigua  les 
talents  de  l’esprit,  l’étude  lui  acquit  les  richesses  du 
savoir.  Un  jugement  solide  se  trouvait  joint  en  lui  à  une 
pénétration  profonde.  Un  goût  exquis  en  tout  genre  de 
littérature,  avec  une  mémoire  vaste  et  fidèle  ;  un  génie 
facile  et  une  ardeur  infatigable  pour  le  travail.  » 

Entre  temps,  la  Galette  de  France  du  17  juillet  1723  avait 
annoncé  la  mort  de  l’abbé  Fleury,  survenue  le  14  juillet,  et, 
après  avoir  rappelé  ses  fonctions  à  la  cour  et  ses  principaux 
ouvrages,  proclamait  «  qu’il  n’était  pas  moins  recommanda¬ 
ble  par  sa  piété  et  par  sa  modestie.  » 

Mais  voici  une  opinion  dont  les  admirateurs  de  l’abbé 
Fleury  doivent  être  singulièrement  fiers  :  c’est  l’opinion  de 
Saint-Simon.  On  sait  que  bien  rares  sont  les  personnes  dont 
M.  le  duc  et  pair  n’a  rien  de  mal  à  nous  dire.  Il  a  vu  de  très 
près  l’abbé  Fleury  :  il  en  a  gardé  un  souvenir  parfait  : 
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«  Plusieurs  personnes  moururent  en  ce  même  temps  (juillet 
1723)...  L’abbé  Fleury,  sous-précepteur  des  enfants  de 
France,  qui  avait  été  premier  confesseur  du  roi,  célèbre 
par  son  Catéchisme  historique ,  par  d’autres  ouvrages,  sur¬ 
tout  par  son  Histoire  ecclésiastique ,  qu’il  n’a  pu  conduire 
au-delà  du  concile  de  Constance,  et  par  les  excellents  dis¬ 
cours  qu’il  a  mis  à  la  tête  de  chaque  volume,  en  manière 
de  préface,  respectable  par  sa  modestie,  par  sa  retraite  au 
milieu  de  la  cour,  par  une  piété  sincère,  éclairée,  toujours 
soutenue,  une  douceur  et  une  conversation  charmante,  et 
un  désintéressement  peu  commun.  Il  n’avait  que  le 
prieuré  d’Argenteuil,  près  de  Paris,  et  n’avait  jamais 
voulu  plus  d’un  bénéfice,  quoiqu’il  eût  fort  peu  d’ailleurs. 
Il  avait  quatre-vingt-trois  ans,  avec  la  tête  entière,  et 
vivait  depuis  longtemps  dans  la  plus  parfaite  retraite.  » 

Lemaître  de  Claville,  doyen  du  Bureau  des  Finances  de 
Rouen,  dans  son  Traité  du  vrai  mérite ,  publié  en  1734,  a 
tracé  (part.  1,  chap.  11)  le  portrait  de  l’abbé  Fleury,  qu’il 
appelle  son  «  illustre  ami  »  : 

a  Jamais  homme,  dit-il,  ne  fut  plus  savant  et  plus  simple, 
plus  humble  et  plus  élevé,  puisqu'il  était  au-dessus  de 
l’élévation  même.  Il  était  doux,  affable,  homme  vrai, 
faisant  toujours  plus  qu’il  n’avait  cru  pouvoir  faire  :  pas 
un  mot  qui  ne  fût  une  politesse,  pas  une  action  qui  ne  fût 
une  vertu.  » 

On  connaît  le  jugement  de  Voltaire,  dans  son  Catalogue 
des  Écrivains  français  (1751)  : 

«  Claude  Fleury  vécut  à  la  cour  dans  la  solitude  et  dans  le 
travail.  Son  Histoire  de  l'Église  est  la  meilleure  qu’on  ait 
jamais  faite,  et  les  discours  préliminaires  sont  fort  au- 
dessus  de  l’histoire.  Us  sont  presque  d’un  philosophe...  ». 
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Rondet,  l'auteur  de  la  première  édition  collective  des 
Opuscules  (Nîmes,  1780),  trouva  une  manière  originale  de 
faire  à  sa  façon  l’éloge  de  Fleury.  Il  fit  placer,  en  tête 
du  premier  volume,  une  réduction  du  «  portrait  de  M.  l’abbé 
Fleury,  peint  par  Gobert,  gravé  par  Thomassin  en  1700,  du 
vivant  même  de  M.  Fleury,  »  et,  au  bas  de  ce  portrait,  il  fit 
graver  ce  texte  biblique  «  qui  me  paraît,  dit-il,  convenir  à 
M.  l'abbé  Fleury  »  :  Glorificavit  ilium  Deus  in  conspectu 
regum  (Eccli.  xlv,  3). 

<r  Dieu  le  glorifia,  ajoute-t-il  dans  V Introduction,  devant  le 
Roi  Louis  XIV,  qui  le  jugea  digne  d’élever  les  Princes 
de  son  sang  ;  Dieu  le  glorifia  devant  Philippe  V,  roi  d’Es¬ 
pagne,  auparavant  Duc  d’Anjou,  qui  avait  été  l’un  de  ses 
élèves  ;  Dieu  le  glorifia  devant  le  feu  Roi  Louis  XV, 
à  qui  il  fut  donné  pour  confesseur  par  le  choix  du  Duc 
d’Orléans  Régent,  après  avoir  été  instituteur  du  Duc  de 
Bourgogne  père  du  jeune  Roi  :  ce  fut  ainsi  que  Dieu  le 
glorifia  successivement  devant  trois  Rois.  » 

L’opinion  de  Voltaire  éveille  le  souvenir  de  celle  de  La 
Harpe  [Lycée,  sect.  Histoire ,  i8o5)  : 

«  On  n’a  pas  une  piété  plus  vraie  ni  plus  éclairée;  plus  il 
aime  la  religion,  plus  il  sépare  dans  son  Histoire  ce  qui  est 
de  Dieu  et  ce  qui  est  du  monde,  et  on  lui  rend  ce  témoi¬ 
gnage  que  chez  lui  le  prêtre  n’a  jamais  nui  à  l’historien.  » 

Nous  voici,  avec  La  Harpe,  aux  premières  années  du 
xixe  siècle.  On  continue  à  éditer  et  à  lire  les  œuvres,  surtout 
les  opuscules,  de  l’abbé  Fleury.  Le  mouvement  romantique 
n’a  pas  si  bien  ravi  public  et  lettrés,  qu’on  ne  goûte  encore 
le  classique  et  charmant  auteur  du  Traité  du  Choix  des 
Études ,  On  continue  surtout  d’admirer  son  caractère  et  sa 
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vie.  Aimé-Martin,  qui,  vers  1 83 5,  prépare  une  nouvelle 
édition  des  Opuscules  de  l'abbé  Fleury,  nous  fait  part  dans 
Y  Avertissement  (1837),  des  j  oies  qu’il  éprouve,  à  travers  ses 
laborieuses  recherches  : 

«  Au  milieu  des  corruptions  de  la  cour,  nous  retrouvions  avec 
ravissement  les  traces  presque  effacées  d'un  sage,  toujours 
maître  de  lui-même,  toujours  occupé  à  adoucir  les  mœurs 
des  grands  et  à  corriger  l’ignorance  du  peuple.  Cette  vie  si 
pure,  il  est  vrai,  avait  été  si  cachée  que  personne  n’avait 
songé  à  l’écrire.  La  naissance  et  la  mort  de  Fleury,  le  nom 
de  ses  élèves,  les  titres  de  ses  différentes  fonctions,  avaient 
à  peine  fourni  deux  feuillets  au  zèle  de  ses  plus  laborieux 
biographes.  Un  tel  laconisme  ne  pouvait  s’expliquer  que 
par  l’existence  la  plus  modeste;  et  sans  doute,  c’était  déjà 
un  grand  préjugé  en  faveur  du  précepteur  du  duc  de 
Bourgogne,  du  confesseur  de  Louis  XV,  que  cette  solitude 
qu’il  avait  su  se  faire  au  sein  de  la  cour  la  plus  brillante  de 
l’univers...  A  mesure  que  nous  avancions  dans  ce  travail, 
nous  voyions  se  détacher,  du  milieu  de  tant  de  grandes 
illustrations  qui  ont  rempli  le  siècle,  la  figure  calme  et 
modeste  de  l’abbé  Fleury,  et  nous  suivions  avec  attendris¬ 
sement  les  traces  de  cette  vie  si  pure  et  si  simple,  de  cette 
vie  d’exception,  qui  peut  également  servir  de  modèle  à 
l’homme  du  monde,  au  solitaire,  au  prêtre  et  à  l’écrivain.  » 

Sainte-Beuve  a  dit  quelques  mots  de  l’abbé  Fleury  dans 
son  Lundi  du  14  avril  1 856,  à  l’occasion  de  la  première 
édition  du  Journal  de  l’abbé  Le  Dieu  par  l’abbé  Guettée  : 

«  Bossuet  eut  pour  ami  particulier  durant  toute  sa  vie,  pour 
auxiliaire  affectionné  et  constant  dans  toutes  les  questions 
de  doctrine,  de  foi,  de  morale  et  de  discipline  de  l’Église, 
un  homme  bien  digne  en  tout  de  cette  relation  étroite  et  de 
cette  intimité  :  l’abbé  Fleury  fut  ce  premier  lieutenant 


Aimé-Martin 

(1837) 


Sainte-Beuve 

(1856) 
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modeste,  ce  véritable  second  de  Bossuet...  L’âme,  l’esprit 
de  l'abbé  Fleury  semblent  avoir  été  pris  de  tout  point  sur 
la  mesure  de  Bossuet  et  tempérés  selon  des  degrés  pareils, 
avec  la  différence  du  sage  au  grand...  Si  son  talent  n’était 
en  rien  de  la  même  famille  que  celui  de  Bossuet,  son 
esprit  du  moins  était  bien  parent  de  ce  grand  esprit  et  de 
ce  grand  sens,  et  son  cœur  lui  était  tendrement  attaché.  » 


Citons  enfin  l’opinion  de  deux  critiques  contemporains, 
apparemment  les  moins  faits  pour  s’entendre,  mais  qui 
s’entendent  fort  bien  pour  louer  Fleury  : 


G.  Compayré 
(1879) 


P.  Longhaye 
(1896) 


«  L’abbé  Fleury,  dit  G.  Compayré,  est  une  des  intelligences 
les  plus  libérales  et  les  plus  distinguées  du  siècle  de 
Louis  XIV.  »  (Hist.  critique  des  Doctrines  de  V éducation  en 
France,  1879,  tome  I,  page  371).  —  «  Encore  une  exis¬ 
tence  pleine  et  noble,  dit  le  P.  Longhaye,  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  que  celle  de  cet  avocat  devenu  prêtre  et  qui  tra¬ 
vaille  sans  relâche  de  la  plume  et  de  la  parole,  plus  mêlé 
aux  hommes  que  Tillemont,  mais  comme  lui,  grave,  probe, 
digne...  »  (Le  Dix-septième  siècle,  1896,  tome  IV,  p.  322). 


Ainsi  donc  s’est  réalisée,  deux  siècles  durant,  la  parole  du 
cardinal  de  Bausset  :  «  Le  nom  et  la  mémoire  de  l’abbé 
Fleury  seront  toujours  en  honneur.  »  (Hist.  de  Bossuet , 
liv.  VII,  n.  3q.)  Mais  aujourd’hui,  l’abbé  Fleury  n’est-il  pas 
un  peu  oublié?...  On  a  beau  parcourir  le  Catalogue  et  le 
Mémorial  de  la  Librairie  française,  de  1845  à  1920,  pas  une 
étude  d’ensemble,  pas  un  travail  critique  sur  l’abbé  Fleury 
ou  l’une  quelconque  de  ses  œuvres,  depuis  l’essai  d’Aimé- 
Martin,  qui  date  en  seconde  édition  de  1844,  et  qui  n’est 
qu’une  notice. 

Relisant  naguère  les  belles  pages  de  Port-Royal  sur  les 

/ 

Petites-Ecoles,  ces  mots  du  livre  quatrième  fixèrent  longue- 
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ment  notre  attention  :  «  Il  y  aurait,  dit  Sainte-Beuve,  pour 
qui  aimerait  ce  genre  d’observation,  un  grand  parallèle  à 
établir  :  quel  était,  durant  la  seconde  moitié  du  dix-septième 
siècle,  l’enseignement  chez  les  Jésuites,  quel  au  sein  de 
l’Oratoire,  quel  au  sein  de  l’Université  ?  »  Il  nous  parut  que 
le  Traité  des  Études  de  l’abbé  Fleury  se  prêtait  bien  à  for¬ 
mer  le  motif  central  d’une  telle  synthèse,  et  nous  résolûmes, 
sinon  de  réaliser  le  vœu  de  Sainte-Beuve,  au  moins  d’en 
faire  modestement  l’essai. 


III.  —  SON  ŒUVRE. 

L’abbé  Claude  Fleury  est  connu  surtout  comme  historien 
de  l’Eglise.  Son  Histoire  ecclésiastique  en  vingt  volumes  in- 
quarto  est,  en  effet,  son  grand  œuvre.  Il  a  paru  indispensable 
d’en  indiquer  sommairement  Thistorique  et  préciser  l’esprit; 
mais  il  demeure  bien  entendu  qu’il  ne  convient  pas  d’ins¬ 
tituer  ici  une  dissertation  critique  complète  sur  cet  ouvrage 
très  discuté  :  nous  devons,  dans  une  simple  introduction  au 
Traité  des  Etudes ,  nous  borner  à  l’essentiel. 

Le  premier  volume  de  Y  Histoire  ecclésiastique ,  publié  en 
1691,  commence  à  l’établissement  de  l’Eglise,  —  le  dernier, 
imprimé  en  1722,  quelques  mois  avant  la  mort  de  l’auteur, 
s’arrête  au  concile  de  Constance,  année  1414.  —  En  1726,1e 
P.  Fabre,  de  l’Oratoire,  continue  le  travail  de  Fleury,  et  le 
conduit  jusqu’en  1594  :  16  in-40.  —  En  1740  :  deuxième 
édition  par  Rondet,  avec  Table  générale.  —  En  1746, 
traduction  allemande  à  Gœttingue,  17  in-40.  —  En  1779- 
1780,  dernière  édition,  à  Nîmes,  25  in-8°.  —  En  1 836, 
d'après  un  manuscrit  qu’il  a  découvert  à  la  Bibliothèque 
royale,  l’abbé  Vidal  publie  trois  livres  inédits  de  Y  Histoire 


Histoire 

ecclésiastique 

(1691-1723) 
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de  l’abbé  Fleury,  comprenant  l’histoire  du  xve  siècle,  — 
avec  continuation  jusqu’au  xvme  siècle,  par  une  société 
d’ecclésiastiques  :  Paris,  6  grand  in-8°. 

Bien  accueillie  d’abord,  et  par  les  Jésuites  dans  le  Journal 
de  Trévoux ,  et  par  les  Jansénistes  dans  les  Nouvelles  ecclé¬ 
siastiques ,  louée  par  Fénelon  et  Saint-Simon,  plus  tard  par 
Voltaire  et  par  Sainte-Beuve,  Y  Histoire  ecclésiastique  de 
Fleury  a  été  vivement  et  du  reste  très  savamment  critiquée, 
au  xvme  siècle,  par  le  carme  Honoré  de  Sainte-Marie,  le 
jésuite  Lantheaume,  l’abbé  de  Longuerue,  le  bénédictin  dom 
Ceillier,  Marchetti,  archevêque  d’Ancyre,  —  en  des  «  obser¬ 
vations  ou  réflexions  théologiques,  historiques,  critiques...  » 
fort  érudites  et  parfois  étendues  et  minutieuses  jusqu’à 
concurrence  de  deux  volumes  in-quarto,  telle  la  critique  du 
P.  Lantheaume,  publiée  en  1736. 

On  peut  considérer  toutes  ces  critiques  comme  résumées 
au  siècle  dernier,  —  et  dépassées  en  violence,  —  par  Joseph 
de  Maistre,  et  surtout  par  J.  Fèvre,  continuateur  de  YHis- 
toire  de  l'Eglise  de  l’abbé  Darras. 

Dans  une  lettre  écrite  de  Saint-Pétersbourg  le  ier  (i3)  dé¬ 
cembre  1814  au  vicomte  de  Bonald,  Joseph  de  Maistre 
s’exprime  ainsi  : 


«  Voyez  Fleury,  le  plus  dangereux  des  hommes  qui  ont  tenu 
la  plume  dans  les  matières  ecclésiastiques;  car  il  n’y  a  rien 
de  si  dangereux  que  les  bons  mauvais  livres,  c’est-à-dire, 
les  mauvais  livres  faits  par  d’excellents  hommes  aveuglés. 
Avec  son  historiette  ecclésiastique,  faite  comme  on  fait  les 
châssis  en  collant  des  feuilles  de  papier  bout  à  bout,  il  s’est 
emparé  de  toutes  les  têtes,  et  tout  bachelier  sevré  d’avant- 
hier,  qui  a  glissé  sur  cette  entreprise,  croit  en  savoir 
autant  que  le  cardinal  Orsi...  D’Alembert  disait  toujours 
«  le  sage  Fleury  »;  Voltaire  disait  :  «  Il  est  presque  philo- 
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sophe.»;  il  a  obtenu  le  triste  honneur  d’être  traduit, 
approuvé  et  commenté  par  les  protestants,  qui  ont  dit  ore 
rotundo  :  «  Il  est  des  nôtres.  »  Par  quelle  magie  arrive-t-il 
qu’un  écrivain  ecclésiastique  soit  approuvé  par  les  athées, 
par  les  protestants,  par  les  évêques  de  France  :  il  faut 
qu’il  soit  bien  parfait.  » 

Dans  la  seconde  moitié  du  siècle,  au  tome  xxxviii* 

s 

(pp.  267-268)  de  V Histoire  de  /’ Eglise  commencée  par  l’abbé 
Darras,  volume  publié  en  1886,  l’abbé  J.  Fèvre  décoche  à 
«  l'excellent  homme  aveuglé  »  cette  page  de  critique  acerbe, 
—  qui  n’est  peut-être  au  fond  qu’indigente  critique  : 

«  L’idéal  historique  de  Fleury,  c’est  le  pur  gallicanisme,  le 
droit  protestant  et  césarien.  L’Église  catholique  de  Fleury, 
c’est  au  fond  l’église  anglicane  de  Henri  VIII,  ou  l’Église 
française  de  la  Constituante.  Les  fausses  décrétales,  la 
scolastique,  l’architecture  ogivale,  les  grands  Papes  du 
moyen-âge  :  il  parle  de  tout  cela  un  peu  moins  respec¬ 
tueusement  que  le  patriarche  de  Ferney;  et  V Essai  sur  les 
mœurs  des  nations  emprunte  beaucoup  à  l’histoire  ecclé¬ 
siastique  de  Fleury.  Pour  la  mise  en  œuvre  des  matériaux, 
Fleury  prend  des  textes  ce  qu’il  veut  ;  et  suivant  une 
expression  célèbre,  il  sollicite  doucement  les  passages,  qu’il 
accommode  toujours  dans  le  même  sens,  et  forme  ainsi, 
dirai-je  son  histoire,  ou  sa  plaidoirie.  User  des  textes  de 
cette  sorte,  taire  ceci,  taire  cela,  en  histoire,  c'est  mentir. 
Fleury  ment  ainsi,  presque  à  toutes  les  pages,  même  dans 
les  premiers  siècles,  parce  qu’il  ne  signale  que  ce  qui  lui 
fait  plaisir.  Au  reste,  toujours  modeste  en  ses  allures, 
mais  d’une  modestie  hypocrite,  et  avec  une  modération  qui 
sent  le  donneur  de  coups  de  couteaux.  Quant  au  style, 
beaucoup  trop  vanté,  de  Fleury,  il  n’a  ni  originalité,  ni  soli¬ 
dité,  ni  étendue,  ni  ordre;  il  n’est  composé  que  de  frag¬ 
ments  passés  au  premier  fil  venu,  et  n’est  recommandable 
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que  par  sa  forte  et  sympathique  clarté.  Le  siècle  l’a  marqué 
de  son  sceau  et  la  passion  lui  a  donné  de  l’âme.  La  princi¬ 
pale  cause  des  succès  de  ce  volumineux  pamphlet,  a  été  la 
justification  de  tous  ces  ecclésiastiques  qui  violaient  les 
canons  présents  de  l’Église  pour  avoir  des  bénéfices  et  y 
bien  vivre.  On  avait  besoin  d’aller  chercher  des  canons  au 
bout  du  monde  pour  se  justifier.  Fleury  fit  cela,  en  cares¬ 
sant  les  erreurs,  les  préjugés  et  les  faiblesses  de  son  temps.  » 


Réserve  faite  du  ton,  qui  appartient  à  la  polémique,  non 
à  l’histoire  —  et  qui,  Dieu  merci,  tend  à  disparaître  de  nos 
discussions  politiques  et  religieuses,  —  il  reste  que  la  précé¬ 
dente  critique  de  Y  Histoire  ecclésiastique  porte  essentielle¬ 
ment  sur  trois  points  :  l’esprit  gallican,  la  méthode,  le  style. 

L’esprit,  les  tendances  et  la  thèse  générale  du  gallica¬ 
nisme  théologique  et  du  gallicanisme  parlementaire  cons¬ 
tituent  le  caractère  dominant  de  Y  Histoire  ecclésiastique  de 
Fleury1.  On  pouvait  le  dire  en  termes  plus  modérés  ou 
moins  ironiques,  mais  c’est  là  un  fait  qu’il  serait  puéril  de 

1  Voici,  sur  ce  point,  en  quels  termes  l’abbé  Rohrbacher  résume  les 
critiques  que  Fleury  lui  parait  mériter  ( Hist .  universelle  de  l'Église , 
livre  88e,  §  II)  :  «  ...répugnance  manifeste  et  permanente  de  Fleury 
pour  le  chef  visible  de  l’Église  de  Dieu,  pour  le  centre  de  l’unité 
catholique.  »  —  «...peu  d’estime  qu’il  témoigne  et  qu’il  inspire  pour  la 
tradition,  pour  la  parole  de  Dieu  non  écrite.  »  —  Fleury  est  de  ces 
«  critiques  téméraires,  qui  diront  volontiers  le  pour  et  le  contre,  pourvu 
qu’ils  critiquent,  c’est-à-dire  pourvu  qu’ils  blâment  ce  que  fait,  ou  ensei¬ 
gne,  ou  tolère  l’Église  romaine.  »  —  Il  «  ne  témoigne  pas  plus  d’estime 
que  Richard  Simon  pour  la  théologie  scholastique,  entre  autres  pour 
saint  Thomas.  »  —  «  Dans  les  six  premiers  siècles  de  l’Église,  il 
dissimule  le  mal  et  relève  le  bien  ;  dans  les  suivants,  il  dissimule  le 
bien  et  relève  le  mal.  »  —  «  Il  ramène  toutes  les  libertés  de  l’église 
gallicane  à  ces  deux  maximes  :  le  roi,  comme  tel,  n’est  pas  subordonné 
au  jugement  du  Pape  ;  mais  le  Pape,  comme  tel,  est  subordonné  au 
jugement  du  concile  général.  » 
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contester,  —  et  superflu  ici  de  discuter  :  la  chose  depuis 
longtemps  ne  fait  même  pas  question  :  de  ce  chef,  {'His¬ 
toire  ecclésiastique  a  été  mise  à  l’index  à  Rome.  Il  faut  en 
dire  autant  des  continuateurs  ou  éditeurs  susnommés,  les 
Fabre,  les  Rondet,  les  Vidal,  et  autres  traducteurs  alle¬ 
mands  de  Gœttingue. 

Sur  la  méthode  historique  de  l’abbé  Fleury,  Sainte-Beuve 

a  exprimé,  avec  toutes  les  réserves  qui  effectivement  s’impo- 

* 

sent,  un  jugement  plus  exact  et  plus  bienveillant,  dans  une 
comparaison  qu’il  esquisse  au  livre  quatrième  de  Port-Royal , 
entre  Fleury  et  Tillemont  :  «  Le  grand  digeste  historique  de 
Tillemont  ne  s’adresse  donc  particulièrement  qu’aux  savants; 
il  est  à  regretter  peut-être  que  Fleury  (autre  abeille),  qui,  de 
son  côté,  commençait  à  donner  son  Histoire  ecclésiastique  si 
agréable  et  si  docte  à  la  fois,  n’ait  pas  été  chargé  de  cette  mise 
en  Annales  des  Mémoires  de  Tillemont;  ou  plutôt  rien  n’est 
à  regretter  :  on  a  Fleury,  on  a  Tillemont;  et  toutes  les  fois 
qu’on  veut  approfondir,  discuter  au  net  ces  événements  des 
premiers  siècles  de  l’Église,  celui-ci  est  l’indispensable.  — 
Gomme  historien,  Fleury  doit  se  dire  assurément  supérieur 
par  la  composition,  par  l’étendue  du  point  de  vue  qu’il 
embrasse  dans  ses  Discours  généraux,  par  l’honorable  indé¬ 
pendance  de  jugement  qui  combine  une  certaine  philosophie 
avec  la  religion,  par  le  mélange  de  solidité  et  de  douceur  qui 
résulte  de  tout  cela.  Comme  critique,  Tillemont,  dans  une 
voie  plus  ardue  et  plus  aride,  recherchant  et  fouillant  sans 
cesse,  puis  construisant  avec  ses  textes  authentiques  un  sol 
ferme  et  continu,  reste,  je  le  crois,  plus  original  à  sa  manière 
et  véritablement  unique.  » 

Quant  au  style,  entendu  au  sens  large  de  «  manière 
d’écrire  l'histoire  »,  gardons-nous  d’oublier  l’opinion  de 
quelques  écrivains,  que  nous  estimons  pour  notre  part  — 
sans  ironie  —  meilleurs  juges  que  l’abbé  J.  Fèvre  en 
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matière  de  style.  Fénelon  recommande,  à  un  futur  évêque, 
YHistoire  ecclésiastique  de  Fleury  comme  «  bien  écrite  en 
français  »  (à  l’Électeur  de  Cologne ,  Cambrai,  3o  déc.  1704). 
Saint-Simon  la  déclare  «  exacte  et  savante  »  (Mémoires, 
année  1716).  Voltaire  avoue  que,  jusqu’à  son  époque,  «  c’est 
la  meilleure  qu’on  ait  jamais  faite  »  (Catalogue  des  Écriv. 
français.)  Sainte-Beuve  la  trouve  «  agréable  et  docte  à  la 
fois  »  (. Port-Royal ,  liv.  IV).  —  Sur  le  style  proprement  dit, 
voici  le  jugement  de  d’Alembert  (Hist.  des  membres  de 

s 

l’Académie  française ,  1787,  tome  IV  :  Elogê  de  Claude 
Fleury  )  :  «  Il  ne  faut  pourtant  s’attendre  à  y  trouver,  ni 
cette  beauté  de  style,  ni  cette  chaleur  de  description,  ni  cette 
force  ou  cette  finesse  de  pinceau,  ni  cette  profondeur  de 
réflexions  qu’on  cherche  dans  le  commun  des  historiens, 
qu’on  admire  dans  quelques-uns...  On  dirait  que  M.  l’abbé 
Fleury  s’est  proposé  pour  modèle  la  simplicité  des  Livres 
saints,  et  qu’il  a  tracé  la  propagation  du  christianisme  de  la 
même  plume  dont  les  écrivains  sacrés  en  ont  décrit  la  nais¬ 
sance.  »  Et  voici  ce  qu’en  pensait  Sainte-Beuve  (Causeries  du 
Lundi ,  14  avril  1 856)  :  «  Fleury  paie  aujourd’hui  la  peine 
de  n’avoir  pas  de  relief  dans  la  forme,  et  de  n’avoir  pas  mis 
dans  un  jour  frappant  ses  pensées.  Bien  qu’il  ait  vécu  à  côté 
de  Bossuet,  il  n’en  a  reçu  aucun  rayon  pour  l’expression...  » 
Mais,  par  bonheur,  on  peut,  sans  écrire  tout  à  fait  comme 
Bossuet,  prétendre  tout  de  même  au  titre  d’excellent  écrivain. 

On  avait  compté,  pour  départager  les  opinions,  accorder 

les  divergences  et  clore  le  débat,  sur  le  dernier  en  date  des 

/ 

historiens  français  de  l’Eglise,  M.  l’abbé  F.  Mourret,  pro¬ 
fesseur  d’histoire  ecclésiastique  au  Séminaire  de  Saint- 
Sulpice  et  à  l’Institut  catholique  de  Paris;  mais,  sur  les 
huit  volumes  grand  in-octavo  de  son  Histoire  générale  de 
l’Église  (19 10- 1920),  le  trop  discret  auteur  ne  daigne 
octroyer  à  son  devancier  que  ces  pâles  syllabes  :  «  Noël 
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Alexandre  avait  publié  sa  grande  Histoire  de  l'Église  et 
l’abbé  Claude  Fleury  avait  commencé  la  publication  de  la 
sienne  »  (tome  VI,  p.  5oo). 

Force  nous  est  donc  de  recourir  à  l’avant-dernier  auteur 
français  d’une  Histoire  de  l'Église  (1907),  M.  l’abbé  L. 
Marion,  professeur  à  l’École  supérieure  de  théologie  catho¬ 
lique  du  diocèse  de  Viviers.  On  a  l’heur  d’y  rencontrer 
(tome  III,  p.  547)  un  jugement  synthétique  qui,  pour  être 
bref  et  concis,  n’est  ni  moins  clair  ni  moins  juste  :  «  Fleury... 
Son  Histoire  ecclésiastique  s’arrête  à  la  fin  du  concile  de 
Constance.  Le  style  en  est  simple  et  naturel,  parfois  cepen¬ 
dant  un  peu  négligé;  le  fond  riche  et  assez  ordinairement 
exact.  Cette  histoire  serait  une  des  meilleures,  si  l’auteur, 
admirateur  enthousiaste  de  la  discipline  de  l’Église  primi¬ 
tive,  avait  été  plus  équitable  dans  l’appréciation  de  celle  du 
moyen-âge,  et  s’il  avait  su  se  dégager  des  préjugés  parle¬ 
mentaires  de  son  temps.  »  Nous  ne  savons  pas,  sur  Y  His¬ 
toire  ecclésiastique  de  Fleury,  de  jugement  qui  soit  à  notre 
sens  plus  exact  ni  plus  équitable  :  nous  le  faisons  nôtre,  et 
le  présentons  comme  la  conclusion  naturelle  et  logique  de 
nos  recherches  et  de  nos  lectures1. 

1  Le  Dictionnaire  de  Théologie  catholique  (article  Claude  Fleury , 
fasc.  42,  Paris,  Letouzey,  1913)  cite  dans  la  Bibliographie ,  comme 
ayant  fait  une  «  critique  j>  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Fleury  :  Jager, 
Notice  sur  Claude  Fleury ,  considéré  comme  historien  de  l'Église,  in-8°, 
Strasbourg,  1847.  M.  le  Bibliothécaire  de  l’Université  de  Strasbourg  a 
bien  voulu  nous  communiquer  cette  Notice .  C'est  une  thèse  présentée 
le  19  juin  1847,  à  L  Faculté  de  théologie  protestante  de  Strasbourg, 
par  Charles-Frédéric-Philippe  Jaeger,  bachelier  ès  lettres,  pour 
obtenir  le  grade  de  bachelier  en  théologie  :  soit  56  pages  in-12.  — 
D’abord,  une  notice  biographique  de  Fleury  (6  pages),  qui  n’est  autre 
que  la  Notice  d’Aimé-Martin  résumée,  parfois  même  copiée, 
sans  guillemets  ni  références.  Puis,  la  liste  des  œuvres  de  Fleury, 
incomplète  et  assez  souvent  fautive  pour  les  dates  et  les  titres.  Enfin, 
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Discours  sur 
Y  Histoire 
ecclésiastique 
(1691-1723) 


Pour  servir  d'introduction  aux  différentes  époques  de  son 
Histoire  ecclésiastique ,  en  faciliter  l’intelligence  et  présenter 
des  réflexions  qu’il  n’a  pas  voulu,  pour  ne  pas  interrompre 


l’exposé  des  faits,  insérer  dans  le  corps  de  l’ouvrage,  Fleury 
a  composé  huit  Discours ,  —  tirés  à  part  dès  1702,  —  et  dont 
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D  iscours  :  Plan  et  utilité  de  l’histoire  ecclésiastique. 

—  Gouvernement  et  doctrine  de  l’Église  pendant 

les  six  premiers  siècles. 

—  Sur  l’histoire  de  l’Église  de  l’an  600  à  l’an  1 100. 

—  Changements  survenus  dans  la  discipline  ecclé¬ 

siastique  durant  les  xi®,  xne,  xm®  siècles. 

—  Changements  que  l’institution  des  Universités  et 

des  Collèges  apporte  dans  les  sciences  et  dans 
les  mœurs. 

—  Croisades  et  ordres  militaires. 

—  Juridiction  ecclésiastique  et  laïque. 

—  Ordres  religieux  l. 


un  résumé,  un  simple  résumé  des  huit  Discours.  Que  devient  dans  tout 
cela  la  prétendue  «  critique  »  de  V Histoire  ecclésiastique  ?  elle  comprend 
cinq  pages,  demeure  assez  vague,  et  c’est  une  critique...  élogieuse. 
N’y  aurait-il  pas,  dans  le  Dictionnaire  de  théologie  catholique ,  confusion 
de  nom  avec  Jager,  auteur  d’une  Histoire  de  l'Église  catholique  en 
France  ( Paris,  1862)  ?... 

1  Quant  au  fameux  Discours  sur  les  libertés  de  l'Église  gallicane , 
Fleury  l’avait  composé  en  1690,  mais  ne  l’avait  pas  publié.  Plusieurs 
éditions  posthumes  parurent  dans  le  cours  du  xviii6  siècle,  avec  un  texte 
plus  ou  moins  altéré  et  interpolé,  et  des  notes  violemment  antiromai¬ 
nes.  Le  texte  authentique  a  été  publié,  d’après  le  manuscrit  autographe 
en  1807,  par  M.  Emery,  supérieur  de  Saint-Sulpice,  dans  les  Nouveaux 
Opuscules  de  l'abbé  Fleury,  Paris,  in- 12.  Le  gallicanisme  du  texte  ori¬ 
ginal  ainsi  restitué  n’est  pas  contestable;  mais  l’expression  en  est 
mitigée,  et  ne  présente  aucune  des  violences  que  lui  avaient  prêtées  à 
l’envi  réformés,  jansénistes  et  gallicans,  au  cours  du  xviii®  siècle. 
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Par  la  profondeur  et  la  fermeté  pleine  et  originale  des 
pensées,  par  le  style  à  la  fois  serré,  alerte  et  substantiel,  ces 
Discours  sont  la  partie  de  son  œuvre  où  le  talent  de  Fleury 
approche  le  plus  du  génie  de  Bossuet.  Saint-Simon  admire 
ces  «  excellentes  et  savantes  préfaces  en  forme  de  discours 
au  devant  de  chacnn  des  livres.  »  ( Mémoires ,  année  1716). 
Sainte-Beuve,  on  vient  de  le  voir,  trouve  Fleury  supérieur  à 
Tillemont  «  par  l’étendue  du  point  de  vue  qu’il  embrasse 
dans  ses  Discours  généraux  ».  «  Les  Discours  préliminaires, 
dit  É.  Faguet,  sont  d’un  écrivain  très  distingué.  »  (. Hisi . 
générale ,  par  MM.  Lavisse  et  Rambaud,  tome  VI,  p.  339).  . 

—  Quant  à  l’esprit  des  Discours ,  c’est  celui  de  V Histoire 
ecclésiastique  tout  entière  :  «  Ils  sont  presque  d’un  philoso¬ 
phe,  »  dit  Voltaire  :  au  temps  de  l’Encyclopédie  et  sous  la 
plume  de  Voltaire,  ce  mot  signifie,  —  et  c’est  l’exacte  vérité, 

—  que  les  Discours  de  Fleury  sont  profondément  pénétrés 
de  gallicanisme  et  non  exempts  de  critique  rationaliste. 

Même  note  chez  d’Alembert  :  «  C’est  là  qu’il  fait  l’histoire 
philosophique  et  raisonnée  de  la  religion  chrétienne.  » 

(  Hist.  des  membres  de  F  Acad,  franc.,  tome  IV,  p.  184). 

C’est  du  reste  ce  que  veut  dire  aussi  Sainte-Beuve,  quand  il 
y  admire  «  l’honorable  indépendance  de  jugement  qui  com¬ 
bine  une  certaine  philosophie  avec  la  religion.  » 

Manuels  de 
Droit 

(1674,  1687, 
1769) 


Que  les  praticiens  du  droit  civil  et  du  droit  canonique 
n’étudient  plus  l 'Histoire  du  Droit  français  (Paris,  1674,  in- 
12),  V Institution  au  Droit  ecclésiastique  (Paris,  1687,  2  vol. 
in- 12),  le  Traité  du  Droit  public  de  France  (Paris,  1769,  4  vol. 
in- 12),  c’est  assez  naturel,  encore  qu’ils  ne  puissent  se  dis¬ 
penser  d’en  tenir  compte.  Et  que  les  historiens  de  l’Église 
se  contentent  de  consulter  Y  Histoire  ecclésiastique ,  on  ne 
saurait  y  contredire;  mais  on  aurait  tort,  selon  nous,  de 
faire  peu  de  cas  des  Opuscules ,  et  l’opinion  d’Aimé-Martin 
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Opuscules,  de 
1679  à  1723  et 
posthumes. 


n’est  que  juste  :  «  L’abbé  Fleury  a  publié  une  multitude 
de  petits  traités  d’un  ordre  supérieur,  d’un  goût  exquis,  et 
tous  écrits  dans  un  but  d’utilité  pratique,  soit  pour  la  reli¬ 
gion,  soit  pour  l’éducation...  livres  savants  sans  pédantisme, 
livres  de  style  simple  et  gracieux,  où  l’on  reconnaît  la  double 
influence  de  Fénelon  et  de  Bossuet.  »  [op.  cit Avertisse¬ 
ment,  p.  xi)'. 

Tel  est  vraiment  le  charme  que  réservent  aux  lecteurs  de 
l’abbé  Fleury  : 


^  1679*  La  Préface  du  Catéchisme  historique  (Paris,  1679, 

in- 12),  qui  «  mérite,  dit  Rondet  {op. 
cit.,  vol.  I,  Notice )  beaucoup  d’attention 
de  la  part  de  tous  ceux  qui  sont  char¬ 
gés  de  l’instruction  de  la  jeunesse,  »  et 

*  / 

dont  Fénelon  a  fait  l’éloge  dans  Y  Edu¬ 
cation  des  filles. 


1681.  Les  Mœurs  des  Israélites  (Paris,  1681,  in- 12), 

«  composé,  dit  Bossuet,  dans  son 
Approbation ,  avec  beaucoup  d’ordre  et 
d’exactitude.  » 


l  1682.  Les  Mœurs  des  Chrétiens  (Paris,  1682,  in- 12),  livre 

approuvé  aussi  par  l’évêque  de  Meaux, 
qui  le  juge  «  écrit  avec  beaucoup  de 
savoir  et  de  piété.  » 


1684.  La  Vie  de  la  Vénérable  Mère  Marguerite  d’ Arbouse, 

abbesse  et  réformatrice  du  Val-de- 
Grâce,  morte  le  16  août  1626  (Paris, 
1684,  in-8),  excellent  modèle  de  littéra- 
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ture  hagiographique  —  «  très  utile,  dit 
Bossuet,  pour  la  direction  des  religieu¬ 
ses.  » 


1686.  Le  Discours  sur  Platon  (1686)  :  «  c’est,  dit  G.  Com- 

payré,  (op.  cit .,  tome  I,  page  372)  une 
étude  fine,  déliée,  quoique  peu  appro¬ 
fondie,  des  idées  du  philosophe  grec.  » 


1688.  Les  Devoirs  des  Maîtres  et  des  Domestiques  (Paris, 

1688,  in-12),  document  sociologique 
intéressant.  Les  amateurs  de  petits 
documents  curieux  y  trouveront  inséré 
le  «  Règlement  que  M.  le  Prince  de 
Conti,  Armand  de  Bourbon,  avait  fait 
pour  les  domestiques  de  sa  Maison.  » 

1696.  Le  Discours  de  réception  à  l’Académie  française  (16 

juillet  1696),  avec  un  éloge  trop  peu 
connu  de  La  Bruyère. 

1712.  Le  Portrait  du  duc  de  Bourgogne  (17 1 2),  moins  célè¬ 
bre,  non  moins  précieux  que  le  portrait 
de  ce  prince  par  Saint-Simon. 


1713.  Le  Discours  sur  la  Poésie  en  général  et  sur  celle  des 

Hébreux  en  particulier ,  dont  le  savant 
bénédictin  dom  Calmet  donna  la  pre¬ 
mière  édition,  en  1713,  dans  son 
Commentaire  sur  les  psaumes . 
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1719.  La  Réponse  au  Discours  de  réception  de  Massillon 

(23  février  1719),  avec  un  éloge  intéres¬ 
sant  du  Petit  Carême ,  prêché  l’année 
précédente  (1718). 

1731.  Le  Discours  sur  T  Écriture  Sainte  (1731),  pages  édi¬ 
fiantes  d’un  prêtre  pieux  et  instruit, 
conseils  d’exégèse  très  utiles  et  très 
sages. 

1733.  Le  Discours  sur  la  Prédication  (  1 733)  :  inutiles,  les 

sermons  solennels  ;  «  les  grands  mou¬ 
vements  ne  conviennent  point  à  la  pré¬ 
dication  »  ;  seule  est  bonne  et  utile  la 
prédication  qui  touche  et  instruit  le 
peuple. 

1772.  Le  Soldat  Chrétien  (Paris,  1772,  in- 12)  approuvé  en 

ces  termes  par  M.  Riballier,  docteur  de 
Sorbonne  (1772)  :  «  Tout  ce  qui  est 
sorti  de  la  plume  de  ce  judicieux  et 
savant  auteur  est  marqué  au  coin  de  la 
piété  et  de  l’utilité  publique  :  c'est  ce 
qu’on  remarque  particulièrement  dans 
ce  petit  ouvrage  ». 

?  Les  Réflexions  sur  les  Œuvres  de  Machiavel  et  les 

Pensées  politiques ,  où  l’on  voit  que  l’abbé 
Fleury  pouvait  donner  à  ses  élèves  des 
leçons  de  gouvernement  aussi  sûres  et 
précises  que  les  leçons  de  latin,  d'his¬ 
toire  ou  de  morale  :  il  le  prouve  du 
reste  dans  son  Mémoire  pour  le  duc 


SON  TRAITÉ  DES  ÉTUDES. 


3i 


d’Anjou,  devenu  roi  d'Espagne  sous  le 
nom  de  Philippe  V,  et  dans  son  Avis  à 
Louis ,  Duc  de  Bourgogne. 

La  collection  des  Opuscules  de  l’abbé  Fleury  forme  donc, 
on  le  voit,  une  œuvre  variée,  agréable,  curieuse  à  plus  d’un 
titre,  toujours  érudite  et  instructive.  Aussi,  lorsque  le  Supé¬ 
rieur  de  Saint-Sulpice  publia,  en  1807,  un  nouveau  recueil 
<ï  Opuscules  de  l'abbé  Fleury ,  Joseph  de  Maistre,  si  peu  favo¬ 
rable  cependant  à  l'auteur  de  Y  Histoire  ecclésiastique ,  ne 
put  s’empêcher  de  reconnaître  que  M.  Emery  venait  de 
faire  «  un  véritable  présent  aux  amis  de  la  religion  et  des 
saines  maximes.  »  ( De  l'Église  gallic .,  liv.  I,  ch.  ni,  note  1). 


IV.  —  SON  TRAITÉ  DES  ÉTUDES 

(1686). 


De  ces  délicieux  petits  livres,  le  moins  attachant  n’est  pas 

/ 

le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Etudes  (Paris,  1686, 
in- 16),  et  c’est  celui  que  tout  d’abord  nous  avons  voulu  étu¬ 
dier.  Nous  ne  faisons  du  reste  que  suivre  l’avis  d’un  ami  de 
l’abbé  Fleury,  Ellies  Dupin,  qui  nous  a  prévenus  que  «  ce 
livre  est  comme  la  clef  de  tous  les  ouvrages  de  M.  Fleury  » 
(/oc.  cit.).  «  C'est  une  espèce  d’introduction  générale  à  toutes 
les  sciences,  »  dit  à  son  tour  Rondet.  Rondet  exagère;  mais 
il  est  exact  que,  sous  un  format  modeste,  le  Traité  des 
Études  de  l’abbé  Fleury  constitue  un  répertoire  précis, 
substantiel,  sinon  complet,  des  disciplines  classiques  du 
temps.  Il  est  surtout  une  œuvre  remarquable  de  pédagogie 
judicieuse,  originale,  très  pratique  à  la  fois  et  très  morale,  — 
et  c’est  là  ce  qu’on  voudrait  prouver  dans  ce  travail. 


Le  Traité  du 
Choix  et  de  la 
Méthode  des 
Études 
(1686) 
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On  essaie,  dans  une  première  partie,  de  montrer  comment 
Claude  Fleury,  avocat,  juriste,  puis  prêtre  et  théologien, 
connu  du  grand  public  surtout  comme  auteur  d’une  Histoire 
ecclésiastique ,  a  été  conduit  et  préparé  par  ses  fonctions  de 
précepteur  à  la  cour,  par  le  tour  naturel  de  son  esprit,  par 
ses  relations  et  ses  premiers  écrits,  par  son  antipathie  pour 
les  programmes  officiels  de  son  temps,  et  par  quelques 
circonstances  plus  particulières,  à  écrire  un  livre  d’un  genre 

s 

aussi  spécial  qu’un  Traité  des  Etudes  :  c’est  l’histoire  de  la 

formation,  de  la  composition,  et  de  la  publication  du  Traité 

/ 

du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Etudes . 

La  deuxième  partie  a  pour  objet  l’étude  du  texte  même  du 
Traité ,  l’examen  critique  du  programme  scolaire  proposé 
par  l’abbé  Fleury.  Ce  programme  présente  tour  à  tour  trop 
de  contrastes  ou  d’affinités  avec  les  programmes  alors  en 
vigueur  dans  l’Université,  chez  les  Jésuites,  à  Port-Royal,  à 
l’Oratoire,  pour  qu’il  soit  possible  de  ne  les  pas  souligner  : 
l’examen  du  programme  de  Fleury  appelle,  par  voie  de  com¬ 
paraison,  la  synthèse  des  principales  doctrines  scolaires  de 
ce  temps.  Et  si,  sur  quelques  points,  on  a  constaté  l’analo¬ 
gie  des  méthodes  de  Fleury  et  de  nos  méthodes  modernes, 
on  s’est  fait  un  plaisir  de  montrer  l’auteur  en  avance  sur 
l’enseignement  de  son  temps  et,  à  quelque  degré,  précurseur 
du  nôtre. 

En  un  mot,  après  avoir  expliqué  les  origines  du  livre  et  la 
genèse  de  la  doctrine,  après  avoir  situé  historiquement  le 
Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études ,  on  essaie  de 
caractériser  l’oeuvre,  d’en  indiquer  l’ambiance  pédagogique, 
d’en  dégager  les  idées  directrices,  d’en  préciser  l’objet,  la 
valeur  et  la  portée. 
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Platon,  avec  renvoi  à  l’édit.  Henri  Estienne  (1578),  tome  I, 
p.  j  72.  —  Privilège  du  roi  d u  2  janvier  1681;  —  Registré,  le 
25  avril  1681;  —  Achevé  d'imprimer ,  le  23  sept.  1686.  —  Titre 
répété  page  1  avec  une  variante  :  Du  Choix  et  de  la  Conduite 
des  Études. 

1758.  —  Nouvelle  édition,  Paris,  A.  Martin.  —  Conforme  à  l’édit, 
originale. 
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1759.  —  Nouvelle  édition,  Paris,  chez  Th.  Hérissant,  in-12.  —  Con¬ 
forme  a  l'édit.  originale. 

1780.  —  Nouvelle  édition,  dans  les  Opuscules  de  M.  l'abbé  Fleury , 
par  Rondet,  Nismes,  5  vol.  in-8.  —  Le  Traité  du  Choix  et  de 
la  Méthode  des  Études  est  le  premier  opuscule  du  deuxième 
volume.  Texte  conforme  à  l'édit,  originale. 

1784.  —  Nouvelle  édition,  revue,  corrigée  et  augmentée  de  plus  d'un 
tiers  d'après  un  Manuscrit  de  l'Auteur  nouvellement  recouvré ; 
avec  un  Supplément,  contenant  une  Lettre  à  M.  l’Évêque  de 
Métellopolis,  vicaire  apostolique  de  Siam  (M.  de  Lanneau), 
un  Mémoire  pour  les  Études  des  Missions  Orientales,  etc., 
Nismes,  in-12.  —  En  tête,  un  Avis  de  l'imprimeur,  qui 
malheureusement  ne  donne  que  de  vagues  indications  au  sujet 
du  Manuscrit  de  l'Auteur  nouvellement  recouvré.  —  L'auteur  de 
cette  édition  anonyme  est  Leprince  jeune. 

1822.  —  Nouvelle  édition,  suivie  de  l'Histoire  du  Droit  français,  Paris, 
chez  Louis  Janet,  in-8.  —  Texte  de  l’édit,  de  1784. 

1825.  —  Nouvelle  édition,  Paris,  chez  A.  Delalain,  in-12  :  en  tout 
conforme  à  l’édit,  de  1784.  —  L'Avis  de  l'imprimeur,  étant 
identique  à  celui  de  l’édit,  de  1784,  ne  nous  apprend  rien  de 
plus  sur  le  Manuscrit  de  l'Auteur  nouvellement  recouvré. 

1829.  Nouvelle  édition,  publiée  par  M.  de  Laurentie,  Paris,  chez 
J.-J.  Biaise,  in-16.  —  Texte  de  l’édit,  de  1784. 

1837.  —  Nouvelle  édition,  dans  les  Œuvres  de  l'Abbé  Fleury ,  par 
Aimé-Martin,  Paris,  chez  Desrez,  un  vol.  gr.  in-8  de  la 
collection  Le  Panthéon  littéraire.  —  Texte  de  l’édit,  de  1784. 

1844.  —  Nouvelle  édition  des  Œuvres  de  l'Abbé  Fleury,  par  Aimé- 
Martin,  à  Paris,  chez  Lefebvre,  2  vol.  in-12,  et  par  suite  : 
Nouvelle  édition  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 
Éludes  :  texte  de  1784. 
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♦ 

*  * 

Quant  à  la  «  littérature  »  du  Traité ,  —  sans  parler  des 
quelques  brèves  appréciations  que  l’on  trouvera  plus  loin 
( i re  partie,  ch.  iv,  Succès  et  influence  du  Traité ), —  elle  se 
borne  aux  quelques  pages  suivantes  : 

1858.  —  Théry,  recteur  de  l’Académie  de  Clermont-Ferrand  :  Histoire 
de  l'Éducation  en  France ,  1858,  tome  II,  pp.  131-132. 

1874.  —  Henri  Lantoine  :  Histoire  de  l'Enseignement  secondaire  en 
France ,  —  Paris,  Thorin,  1874,  in-8,  pp.  188-195. 

1879.  —  Louis  Genay  :  Un  Pédagogue  oublié  du  XVIIe  siècle ,  — 
Paris,  1879,  brochure  in-16,  63  pages. 

1904.  —  Gabriel  Compayré  :  Histoire  critique  des  Doctrines  de  l'Éduca¬ 
tion  en  France ,  —  Paris,  7e  édit.,  1904,  tome  I,  pp.  371-385. 


PREMIÈRE  PARTIE 


EXAMEN  HISTORIQUE 

DU 

Traité  du  Gtioix  et  de  la  me  des  Études 

(1686) 


Le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études  fut  publié 
à  Paris,  en  1686.  L’ Achevé  d’ imprimer  pour  la  première  fois 
est  du  23  septembre  de  la  même  année.  L'auteur,  Me  Claude 
Fleury ,  prêtre ,  cy  devant  précepteur  de  Messeigneurs  les 
princes  de  Conty ,  était  à  ce  moment  abbé  du  Loc-dieu ,  abbaye 
de  l’ordre  de  Gîteaux,  dans  le  diocèse  de  Rodez.  L’ouvrage 
était  précédé  d’un  Avis,  courte  préface  de  deux  pages,  dont 
voici  la  partie  qui  nous  importe  : 

«  Ce  discours  a  été  retouché  plusieurs  fois;  et  je  n’ai  pu 
empêcher  qu’il  ne  s’en  répandît  plusieurs  copies,  qui  se 
trouveront  en  quelques  endroits  différentes  de  celle-ci.  Il  fut 
composé  d’abord  en  i6y5,  par  l’ordre  d’une  personne  à  qui 
je  devais  obéir,  pour  servir  à  l’éducation  d’un  jeune  enfant, 
qu'elle  faisait  élever.  Je  le  corrigeai  en  1677,  et  en  laissai 
prendre  quelques  copies.  J’y  travaillai  encore  en  1684,  et  je 
le  laissais  mûrir,  en  attendant  que  j’eusse  éclairci  quelques 
points  d’histoire  que  j’y  traite.  Mais  comme  j’ai  appris  que 
les  copies  manuscrites  se  multipliaient,  suivant  l’exemplaire 
le  moins  correct,  je  me  suis  enfin  résolu  à  le  donner,  et  l’ai 
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encore  retouché  en  cette  année  1686.  Je  prie  ceux  qui  pren¬ 
dront  la  peine  de  le  lire,  de  ne  s'arrêter  qu’à  cet  imprimé,  et 
de  ne  compter  pour  rien  les  autres  copies  que  je  désavoue.  » 

C'est  donc  une  préface  de  circonstance,  et  très  modeste. 
Trop  modeste  :  si  elle  nous  fait  connaître  les  raisons  immé¬ 
diates  qui  ont  amené  l’abbé  Fleury  à  écrire  et  à  publier  un 
Traité  des  Études ,  elle  ne  nous  laisse  pas  entrevoir  si  sa 
profession,  ses  études,  ses  goûts,  l’avaient  de  longue  date 
préparé  à  composer  un  ouvrage  d’un  genre  aussi  particulier. 
On  le  regrette  d’autant  plus  qu'il  n'est  pas  facile  de  suppléer 
à  l’excessive  réserve  de  l'auteur.  Déjà  Rondet,  en  1780,  avait 
noté  que  «  le  détail  des  diverses  circonstances  de  la  vie  de 
M.  l’abbé  Fleury  est  peu  connu.  »  (op.  cit .,  vol.  I,  page  v). 
En  1844,  Aimé-Martin  avouait  n'avoir  pas  été  beaucoup  plus 
heureux  dans  ses  recherches. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  se  propose  de  tenter  à  nouveau 
l’enquête  sur  ce  point  particulier,  de  suivre  la  biographie 
de  l’abbé  Fleury  jusqu'à  la  date  de  1686,  d’y  observer  tout 
ce  qui  peut  expliquer  l’origine,  l'esprit,  la  doctrine,  la  com¬ 
position  et  la  publication  du  Traité  du  Choix  et  de  la 

s 

Méthode  des  Etudes ,  c’est  à  dire  :  les  lectures,  les  études,  les 
fonctions  de  l’auteur;  ses  relations  et  son  époque;  les 
influences  dites  du  «  milieu  »  et  du  «  moment  »  qu’il  a  pu 
subir;  surtout,  ses  goûts  dominants,  ses  tendances  d’esprit, 
ses  publications  antérieures.  D’autre  part,  l'abbé  Fleury  a 
fait,  de  certains  programmes  d'études  de  son  temps,  une 
critique  si  vive  et  si  précise,  qu'il  faut  chercher,  dans  son 
antipathie  pour  ces  programmes,  une  autre  manière  d'expli¬ 
quer  l’élaboration  du  Traité  des  Études. 


CHAPITRE  I. 


GENÈSE  DU  TRAITÉ  DANS  LA  BIOGRAPHIE  DE  L’AUTEUR. 

Claude  Fleury  naquit  à  Paris,  le  6  décembre  1640  b  II 
fit  ses  études  chez  les  Jésuites,  au  collège  de  Clermont  (Louis 
le  Grand  à  partir  de  1682).  Il  y  passa  six  années,  à  très  peu 
près  de  1648  à  1654.  Sa  première  éducation  fut  donc  celle 
du  Ratio  studiorum.  Ses  premiers  biographes  s’accordent  à 
dire  qu’il  conserva  toute  sa  vie  pour  ses  anciens  maîtres  les 
sentiments  de  la  plus  vive  reconnaissance.  Mais  on  ne  peut 
lire  le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études  sans  être 


1  Sur  la  vie  et  le  caractère  de  l’abbé  Fleury  :  —  on  a  déjà  mentionné, 
dans  V Introduction,  le  témoignage  direct  de  plusieurs  témoins  contem¬ 
porains  et  immédiats,  Bossuet,  Fénelon,  Saint-Simon,  l’abbé  Regnier, 
Jacques  Adam,  l’abbé  de  Roquette,  Lemaitre  de  Claville;  —  on  uti¬ 
lise  en  outre,  dans  ce  chapitre  biographique,  le  Journal  de  l’abbé  Le 
Dieu  et  le  Journal  d’Olivier  Lefebvre  d’Ormesson,  autres  sources  con¬ 
temporaines,  autres  témoins  directs  ;  —  les  premières  notices  biogra¬ 
phiques  sur  l’abbé  Fleury  ont  aussi  pour  rédacteurs  des  «  témoins 
oculaires  »  :  Ellies  Dupin  (1657-1719),  Bibliothèque  des  Auteurs  ecclé¬ 
siastiques  :  des  Auteurs  vivants ,  1708;  —  le  P.  Fabre,  de  l’Oratoire 
(1668-1753),  Notice  sur  Fleury,  en  tête  de  sa  continuation  de  V Histoire 
ecclésiastique,  1726;  —  Moreri  (1643-1680),  Dictionnaire  historique, 
édit,  de  1725  ;  —  consulter  encore,  au  xvme  siècle,  à  une  date  assez 
rapprochée  de  la  mort  de  Fleury  :  Niceron  (1685-1738),  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres,  publiés  à  partir  de  1727,  — 
et  les  Suppléments  de  1735  et  de  1749  au  Dictionnaire  de  Moreri. 


Au  Collège 
de 

Clermont 
(1648-1654) } 


? 
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frappé  des  nombreuses  différences  du  programme  proposé 
par  l’abbé  Fleury  et  des  programmes  alors  en  vigueur  dans 
les  collèges  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  une  première  question'  se  pose,  qui  est  de 
savoir  si  ces  programmes  n’ont  pas  inspiré  au  jeune  élève, 
pendant  la  durée  de  ses  études  ou  au  sortir  du  collège, 
quelque  défiance  ou  quelque  dégoût  qui  expliquerait  ces 
différences. 

On  trouve,  parmi  les  Opuscules  de  l’abbé  Fleury,  un 
document  qui  permet  de  faire  à  cette  question  une  réponse 
assez  probable.  C’est  un  poème  latin,  d’environ  trois  cents 
vers,  intitulé  Bibliotheca  Claromontana.  La  date  de  compo¬ 
sition  est  inconnue.  M.  Emery  dit  «  que  Claude  Fleury 
n’était  plus  écolier  quand  il  le  composa.  »  1  C’est  le  même 
M.  Emery,  supérieur  général,  de  Saint-Sulpice,  qui  le  publia 
pour  la  première  fois,  en  1 807,  dans  son  édition  des  Nouveaux 
Opuscules  de  M.  l'abbé  Fleury  2 .  «  Ce  poème,  dit-il,  fait 
autant  d’honneur  aux  talents  qu’aux  sentiments  de  l’auteur.» 
C’est  la  description  de  la  bibliothèque  du  collège  de  Clermont. 
Le  poète  passe  en  revue  les  différentes  collections,  dans 
l’ordre  de  leur  importance  à  ses  yeux,  et  consacre  à  chacune 
une  douzaine  de  vers.  C’est  ainsi  qu’il  célébré  tour  à  tour  : 
la  Bible,  les  écrits  des  premiers  Papes,  les  saints  pères,  les 
Théologiens,  les  Casuistes,  les  auteurs  ascétiques,  les  Philo¬ 
sophes,  etc.  A  remarquer,  à  propos  des  Philosophes,  son 
enthousiasme  tout  lyrique  pour  Aristote  :  «  J’ai  à  chanter 
aussi  une  autre  gloire,  celle  du  grand  Aristote,  plus  illustre 
encore  que  son  illustre  élève...  et  d’une  renommée  irnrnor- 


1  Nouveaux  Opuscules  de  M.  l'Abbé  Fleury ,  Paris,  1807,  in- 12. 

2  Se  trouve  aussi  dans  les  deux  éditions  Aimé-Martin,  1837  et  1844. 
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rtelle.  4»  Aristote  est  plus  d’une  fois  malmené  dans  les 
œuvres  de  l’abbé  Fleury,  en  particulier  dans  le  Traité  du 
Choix  et  de  la  Méthode  des  Études  :  c’est  ce  qui  donne  du 
piquant  à  ce  bref  dithyrambe,  et  nous  l’a  fait  signaler. 

La  réponse  à  la  question  que  l’on  vient  de  poser  se  trouve 
dans  les  premiers  vers  :  «  Asile  pieux,  qui  m’avez  accueilli  au 
sortir  de  l’enfance,  et  me  prodiguant  les  soins  d’une  tendresse 
maternelle,  ave\,  durant  le  cours  de  six  années  fourni  à  mon 
esprit  une  nourriture  à  jamais  salutaire ,  quelles  actions  de 
grâce  vous  rendrai-je  pour  un  bienfait  aussi  précieux? 1  2» 
La  réponse  est  donc  négative  :  pas  la  moindre  trace  de 
défiance  ou  de  rancune.  En  prose,  tout  cela  veut  dire  : 
Je  conserve  le  meilleur  souvenir  des  études  que  j’ai  faites  à 
Clermont.  Il  y  faisait  si  bon  travailler  î  «  Et  d’abord  le  site 
est  agréable  :  le  calme  parfait  qui  règne  à  l’entour,  invite  à 
l’étude  et  inspire  le  désir  d’apprendre.  A  travers  les  nom¬ 
breuses  ouvertures  par  où  pénètre  la  lumière  du  jour,  la  vue 
s’étend  et  se  repose  sur  un  jardin  que  décore  l’agréable 
verdure  des  arbres  3  .»  Les  derniers  vers  chantent  le  maître 
préféré,  «  le  vigilant  gardien  du  trésor,  »  le  P.  Cossart, 
bibliothécaire  :  «  Salut  donc,  ô  maître  vénérable,  ô  sage 
dépositaire,  salut,  illustre  Cossart!...  quand  le  collège  de 

1  . Ecce  subit  dicendus  et  ipse 

Summus  Aristoteles,  ingenti  major  alumno... 

2  Sancta  domus,  quæ  me  studio  complexa  parentis 
Fovisti  gremio  tenerum,  senosque  per  annos 
Quæ  menti  prosint  œternum  alimenta  dedisti, 

Quas  ego  pro  tanto  referam  tibi  munere  grates? 

3  Principio  situs  ipse  loci  jucundus  ;  ubique 
Tuta  quies  studium  et  discendi  suadet  amorem. 

Lumina  multa  patent,  modicum  prospectus  in  hortum 
Liber  abit,  recreantque  arbusta  virentia  visus. 
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Clermont  vous  a  reçu  dans  son  sein  hospitalier,  alors  il  a 
été  vrai  de  dire  qu’une  intelligence  supérieure  venait  animer 

cette  illustre  maison  h  »  —  Au  résumé,  l’auteur  du  Traité 

/ 

des  Etudes  a  donc  gardé  le  meilleur  souvenir  de  son  collège, 
et  s’il  a  proposé  un  programme  très  différent  de  celui  qu’il 
avait  lui-même  suivi  dans  ses  classes,  ce  n’est  point  là 
rancœur  d’écolier  mécontent. 


Étudiant 
en  Droit. 
1654-1658 
et 

Avocat 

(1658) 


Frais  émoulu  du  collège  de  Clermont,  Claude  dut  se  pré¬ 
parer  à  devenir  avocat,  et  bon  avocat.  Telle  était  la  volonté 
de  son  père,  avocat  lui-même  au  Conseil  du  roi.  Claude 
obéit,  et  se  livra  sans  réserve  à  l’étude  du  droit.  La  besogne 
fut  prestement  et  sérieusement  menée.  On  le  trouve  inscrit 
au  barreau  parisien,  comme  avocat  au  Parlement,  à  la  date 
de  1 658,  à  dix-huit  ans.  Plaida-t-il  souvent,  et  plaidait-il 
avec  éloquence  ?  Rien  dans  nos  lectures  ne  nous  permet  de 
le  dire  avec  quelque  exactitude.  Mais  ce  qui  est  certain,  ce 
qui  est  affirmé  par  ses  plus  anciens  biographes,  c’est  qu’une 
fois  reçu  avocat,  il  ne  laissa  pas  d’étudier  avec  une  ardeur 
nouvelle  l’ensemble  déjà  vaste  des  connaissances  juridiques 
du  temps.  Lui-même,  dans  une  lettre  du  20  septembre  1707, 
adressée  à  M.  de  Gaumont,  conseiller  à  la  Cour  des  aides,  à 
Paris,  sur  la  Vie  de  M.  de  Gaumont ,  oncle  dudit ,  conseiller 
au  Parlement  de  Paris  (  mort  en  1 665  )1 2  ,  nous  apprend  qu’il 


1  Salve  igitur,  sapiens  custos  et  sancte  magister, 

Cossarti, . 

Cum  Domus  hospitio  primum  te  Clara  recepit, 

Ingens  excelsis  mens  œdibus  addita  tune  est. 

2  Lettre  publiée  pour  la  première  fois  en  1801,  dans  les  Annales  phi¬ 
losophiques,  morales  et  littéraires  (tome  III,  p.  227).  Reproduite  dans 
l’édition  Emery  (1807)  et  dans  l’édition  Aimé-Martin  (1837). 
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s’attachait  surtout  à  l’étude  du  droit  romain,  à  la  lecture  de 
Cujas,  aux  enseignements  du  jurisconsulte  Vantier,  élève  lui- 
même  du  professeur  Hallé,  de  l’école  de  Caen.  Mais  cela  ne 
suffit  point  à  sa  curiosité,  à  son  amour  du  travail  :  il  ne  cesse 
d’étudier  les  belles-lettres,  pour  lesquelles  il  est  passionné  ; 
il  veut  posséder  à  fond  les  historiens  et  les  philosophes  de  la 
Grèce  et  de  Rome  :  culture  générale  intense  et  variée,  qui, 
de  bonne  heure,  le  prépare  admirablement  à  juger  en  connais¬ 
seur  les  études  de  son  temps,  à  concevoir  un  programme 
plus  pratique  et  plus  rationnel,  à  traiter  avec  une  égale  com¬ 
pétence  les  questions  si  nombreuses  et  si  diverses  qu’un 
plan  général  d’études  comporte  nécessairement. 


La  Lettre  à  M.  de  Gaumont  nous  fait  aussi  connaître 
Tune  des  premières  influences  qui  s’imposèrent  au  jeune 
Claude  Fleury.  C’est  l’influence  de  M.  de  Gaumont,  oncle 
du  précédent,  conseiller  au  Parlement  de  Paris.  Fleury  lui 
avait  été  présenté  et  recommandé  par  son  ancien  professeur, 
le  P.  Gabriel  Cossart.  M.  de  Gaumont  était  très  pieux,  très 
instruit,  magistrat  rigide  et  un  peu  solennel.  Il  n’aimait  pas 
Descartes,  détestait  ouvertement  huguenots  et  jansénistes1, 
lisait  avec  délices  les  écrits  mystiques  de  sainte  Thérèse.  Il  prit 
Claude  Fleury  en  amitié,  devint  le  guide  paternel  de  presque 
toutes  ses  études,  et  lui  donna  des  conseils  qui  devaient  por¬ 
ter  leurs  fruits.  Il  insista  maintes  fois  sur  la  nécessité  de  lire 
dans  ses  sources  l’histoire  ecclésiastique  ;  de  travailler,  en 
toute  question,  sur  les  textes  et  les  livres  originaux.  Ecouté 


Influence  de 
M.  de  Gau¬ 
mont, 
vers  1660 


1  C’est  lui  qui  disait  de  M.  Pavillon,  évêque  d’Alet,  son  proche 
parent,  devenu  favorable  aux  jansénistes  :  Quomodo  cecidisti ,  Lucifer  ? 
Tous  ces  détails  sont  donnés  dans  la  lettre  en  question  de  l’abbé  Fleury 
à  M.  de  Gaumont. 
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Hautes 
relations, 
vers  1665 


avec  respect,  suivi  avec  empressement,  ce  conseil  devait  avoir 
la  plus  heureuse  influence  sur  les  méthodes  de  travail  de 
Claude  Fleury,  et  devenir  l’un  des  principaux  préceptes  du 
Traité  des  Études.  M.  de  Gaumont  aimait  beaucoup  ensei¬ 
gner  ;  il  avait  un  tour  d’esprit  didactique  :  Fleury  eut  toute 
sa  vie  le  goût  de  l’enseignement.  M.  de  Gaumont  prodiguait 
les  anecdotes  parmi  ses  conseils  et  ses  entretiens  :  dans  le 
chapitre  xvne  de  son  Traité  des  Etudes *,  Fleury  recommande 
instamment  de  conter  aux  petits  élèves  beaucoup  «  d’his¬ 
toires  »  pour  piquer  et  soutenir  leur  attention.  En  revanche, 
rien  dans  la  vie  et  les  livres  de  l’abbé  Fleury  n’autorise  à 
penser  qu’il  eut  jamais,  pour  Descartes  et  Port-Royal,  la 
violente  antipathie  de  son  maître  vénéré. 

Le  P.  Cossart  ménageait  d’ailleurs  à  son  protégé  bien 
d’autres  relations.  L’habile  et  affectueux  jésuite  ne  se  lassait 
pas  de  présenter  et  de  recommander  un  ancien  élève  de  Cler¬ 
mont,  qui  pouvait  faire  honneur  à  son  collège  et  à  ses 
maîtres.  Hâtons-nous  de  dire  que  l’excellente  réputation  du 
jeune  avocat  rendait  la  tâche  facile  et  agréable,  et  provoquait 
partout  l’accueil  le  plus  flatteur.  Reçu  dans  les  familles  les 
plus  distinguées  de  la  société  parisienne,  chez  M.  de  Mont- 
mor,  chez  les  d’Ormesson,  chez  le  conseiller  Le  Pelletier, 
chez  Michel  Le  Tellier,  chez  le  premier  président  de  Lamoi¬ 
gnon,  Claude  Fleury  traverse  les  milieux  les  plus  favorables 
à  la  formation  et  au  développement  de  ses  talents  d’écrivain, 
d’historien,  de  professeur. 

De  ses  relations  avec  les  de  Montmor,  il  nous  a  conservé 
une  lettre  qui  n’est  pas  sans  importance  pour  l'objet  de  cette 


1  Chap.  xvii  :  Méthode  pour  donner  de  l'attention. 
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étude.  C’est  une  épître  en  vers  latins ,  datée  du  château  d’Am- 
boile  (I665)1,  adressée  à  Henri-Louis  Habert  de  Montmor2 3, 
et  placée  par  Fleury  en  tête  de  son  Traité  des  Études.  «  J’y 
montre,  dit-il  dans  la  Préface  de  ce  Traité ,  que  les  vrais 
savants  sont  toujours  estimés.  »  Quelques  vers  dénotent  déjà 
chez  l’auteur  une  tendance  à  s’occuper  des  études  et  des 
hommes  d’études  : 

Grammatici  tristes ,  importunique  sophistæ , 

Eloquio  docti  grœco  doctique  latino , 

Infantes  patrio  :  docti  omnes  denique  linguas, 

Prœter  eas  quitus  est  nunc  usus  :  quidquid  ubique 
Terrarum  gestum  est  ante  annos  mille  tenentes  : 

Ignari  qui  nunc  mores ,  quid  in  urbe  geratur. 

Scilicet  hos  vulgus  doctos  appellat ,  eo  quod 
Ver  b  a  latina  crêpant  et  grandia . 


.  .  Quant  vellem  ignarus  haberi 

Dum  bonus  officnsque  humanis  aptus  haberer  ! 

C’est  déjà,  dix  ans  avant  la  lettre,  l’esprit  positif  du  Traité 
des  Études ,  le  même  mépris  des  études  inutiles,  une  pré¬ 
férence  bien  décidée  pour  la  langue  française  et  l’histoire 
moderne,  le  principe  nettement  posé  d’une  éducation  prati¬ 
que  qui  prépare  l’écolier  aux  devoirs  et  aux  exigences  de 
la  vie  sociale. 

1  Résidence  de  la  famille  d’Ormesson,  dans  la  vallée  de  Montmo¬ 

rency. 

3  H  enri-Louis  Habert  de  Montmor,  conseiller  au  Parlement, 
membre  de  l’Académie  française,  mort  doyen  des  maîtres  des  requêtes 
en  1679. 


Épître  à 
H.-L.  Habert 
de  Montmor 
(1665) 
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Chez  les 
d’Ormesson, 
entre  1662 
et 

1670 


* 


Chez  les  d’Ormesson,  Claude  Fleury  se  trouvait  comme 
chez  lui.  Leur  fils  André1  était  un  de  ses  meilleurs  amis 
de  collège.  Le  Dictionnaire  de  Moreri,  dans  l’article  qui 
concerne  la  famille  Lefebvre  d’Ormesson,  prétend  que 
«  M.  Fleury  »  eut  part  à  l’éducation  d’André,  et  qu’il  aurait 
composé  pour  lui  son  Histoire  du  Droit  français  et  quelques 
autres  ouvrages.  «Cependant,  observe  Rondet 2,  ils  étaient  à 
peu  près  du  même  âge;  en  sorte  qu’il  ne  peut  guère  y  avoir 
eu  entre  eux  qu’une  société  d’études.  »  Le  mot  de  Rondet 
est  juste  :  Olivier  Lefebvre  d’Ormesson3  avait  voulu  que  son 
fils  André  fut  associé  à  tous  les  travaux  personnels  d’un  ami 
de  collège  si  instruit  et  si  laborieux4.  Notons  toutefois  que 
la  supériorité  ainsi  reconnue  de  Claude  Fleury  dut  lui  donner 
bien  souvent,  dans  le  travail  en  commun,  le  rôle  de  conseil¬ 
ler,  sinon  tout  à  fait  de  précepteur  :  on  peut  dire  que  le 
futur  auteur  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études 
vient  de  faire  son  premier  pas  dans  la  carrière  pédagogique. 


Lettre  à 
André 

d’Ormesson, 

(1665) 


C’est  du  reste  un  moment  décisif  dans  l’explication  histo¬ 
rique  du  Traité.  En  1 665 ,  Claude  Fleury  adresse  à  son  ami 
André  Lefebvre  d’Ormesson,  une  lettre  en  vers  latins ,  datée 
à  la  romaine  du  vin  des  Kal.  de  novembre,  et  qui  figure, 


1  André  Lefebvre  d'Ormesson  :  devint  avocat  au  Châtelet,  conseiller 
au  grand  Conseil,  maître  des  requêtes,  et  mourut  intendant  de  Lyon 
en  1684. 

2  Edit,  des  Opuscules ,  tome  1,  Notice. 

3  Olivier  Lefebvre  d’Ormesson  (1610-1686),  maître  des  requêtes, 
rapporteur  dans  le  procès  du  surintendant  Fouquet. 

4  Tout  ce  qui  concerne  les  relations  de  Claude  Fleury  avec  la 
famille  d’Ormesson,  se  trouve  consigné  dans  le  Journal  d'Olivier  Lefeb¬ 
vre  d'Ormesson ,  publié  pour  la  première  fois  en  1860,  par  Chéruel, 
dans  les  Documents  inédits  sur  l'Histoire  de  France ,  et  dont  Rondet, 
M.  Emery,  Aimé-Martin  ne  semblent  pas  avoir  connu  le  manuscrit. 
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comme  la  précédente,  en  tête  du  Traité  des  Études  \  «  J’y 
représente,  dit  l’auteur  dans  la  Préface  du  Traité ,  les  incon¬ 
vénients  des  études  mal  réglées.  »  Décidément,  la  pensée  du 
jeune  avocat  tourne  de  plus  en  plus  à  l’examen  critique  des 
études  de  son  temps,  et  à  la  recherche  d’un  programme 
nouveau. 

Ergo  jurât  rigidum  septem  tolerare  per  annos 
Doctorem  ;  neque  enim  cunctis  Cossartius  alter 
Obtigit ,  ut  verbis  vernacula  verba  latinis 
Reddere ,  et  auctores  possit  male  vertere  priscos , 

Et  graece  tandem  balbutiât.  Inde  magister 
Mitior  accedit,  ferula  virgisque  remotis , 

Qui  pueros  binis  sapientes  exhibet  annis  ; 

Qui  justos  fortesque  facit  dictando ,  docetque 
Angusto  inclusus  ludo ,  quæ  forma  tenenda 
Imperii ,  reges  melius  populive  gubernent. 

Legitimum  emensus  stadium ,  multisque  libellis 
Ditior ,  ignorare  tamen  se  multa  fatetur , 

Inque  dies  minus  ipse  placet  sibi.  Concipit  ergo 
Mente  nova  studia ,  et  Iaxis  indulget  habenis. 

C'est  l’Etat  et  la  famille  que  le  jeune  homme  doit  rendre 
responsables  de  ces  études,  fastidieuses  au  sentiment  de 
hauteur  : 

His  postquam  aetatem  studiis  contrivit  iniquam , 
Accusât  patriam  senior  desertus  inopsque; 

Accusât  stolidi  sero  jam  vota  parentis , 

Qui  stériles  colere  et  damnosas  jusserit  artes. 

1  Se  trouve  aussi  dans  l’édit.  Rondet  (1780),  et  dans  les  deux  édit. 
Aimé-Martin  (1837,  1844). 
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Mais  alors,  nil  scire  bonum  est  ?  hominesque  ferarum  vivere 
more  decet?  Nullement;  le  tout  est  de  bien  choisir  : 

Est  epulas  inter  quiddam  et  jejunia  pur  a; 

Nec ,  quia  vina  nocent  enormiter  hausta ,  necesse  est 
Aestivam  tolerare  sitim.  Sic  multa  juvabit 
Discere ,  si  selecta,  suo  si  tempore  discas. 

Ce  dernier  vers  est  le  titre  même,  et  l’idée  dominante,  du 
Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études. 


Protégé  de 
Michel 
Le  Tellier, 
vers  1665 


Des  relations  de  Claude  Fleury  avec  Michel  Le  Tellier, 
père  de  Louvois,  rien  de  particulier  à  retenir  au  point  de 
vue  qui  nous  intéresse.  Notons  seulement,  toujours  d’après 
le  Journal  d’Olivier  Lefebvre  d’Ormesson,  que  Michel  Le 
Tellier,  à  qui  l’on  avait  promis  la  chancellerie  à  la  mort  de 
Pierre  Séguier  alors  fort  âgé,  avait  songé  à  se  l’attacher 
comme  premier  secrétaire.  Autre  preuve  de  la  haute  idée 
que  notre  auteur  savait  donner  à  tous  de  son  savoir  et  de 
son  talent. 


a  1  Académie  A  «  P  Académie  de  M.  de  Lamoignon,  »  comme  on  disait 
de  alors,  Claude  Fleury,  très  assidu  chaque  lundi,  fréquentait 

Lamoignon,  5  J  7  171 

vers  1665-  tout  ce  que  la  littérature,  les  sciences,  la  chaire  et  le  bar- 

1 670 

reau,  comptaient  alors  de  plus  vertueux  et  de  plus  éminent  : 
Bossuet,  Bourdaloue,  Boileau,  Pellisson,  Fléchier,  Huet, 
Ménage,  les  PP.  Bouhours  et  Rapin,  Blondel,  Du  Cange, 
Guy  Patin,  combien  d’autres  !  Il  est  trop  évident,  pour  qu’on 
insiste,  qu’un  jeune  homme  intelligent  et  instruit,  curieux  et 
attentif,  tel  enfin  que  nous  connaissons  Claude  Fleury,  devait 
retirer  le  plus  grand  profit  de  ces  réunions  périodiques,  où 
s’échangeait,  sous  la  forme  la  plus  littéraire,  tout  le  savoir 
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de  ce  temps.  Deux  fois  au  moins,  Fleury  fut  appelé  à  pren¬ 
dre  la  parole  :  en  janvier  1668,  il  parla  d’Hérodote,  «  et  satis¬ 
fit  toute  la  compagnie1  ».  En  1670,  il  lut  un  Discours  sur 
Platon 2,  source  très  importante,  on  le  verra,  de  la  doctrine 
pédagogique  du  Traité  des  Études. 

C’est  surtout  chez  le  président  de  Lamoignon  que  Claude 
Fleury  rencontrait  Bossuet.  En  peu  de  temps,  une  amitié 
intime  s’établit  le  plus  naturellement  du  monde  entre 
l’orateur  déjà  célèbre  et  le  tout  jeune  homme  à  peine  connu. 
Bossuet,  plus  doux  et  plus  tendre  qu’on  n’a  voulu  dire,  prit 
plaisir  à  aimer  comme  un  père;  Claude  Fleury,  nature  déli¬ 
cate  et  soumise,  n’eut  que  de  la  joie  et  de  l’honneur  à  se 
laisser  aimer  comme  un  fils.  On  ne  saurait  dire  tout  ce  que 
la  vie,  le  caractère,  l’esprit,  les  livres  de  l’abbé  Fleury  doi¬ 
vent  à  l'influence  de  Bossuet.  Dans  l 'Introduction,  une  cita¬ 
tion  synthétique  d’Aimé-Martin,  un  texte  de  Sainte-Beuve, 
peuvent  en  donner  quelque  idée3.  Ici,  nous  devons,  d’après 
le  Journal  de  l’abbé  Le  Dieu,  nous  en  tenir  à  ce  qui  fait 
l’objet  essentiel  de  cette  étude,  et  rappeler  seulement  que 
c’est  Bossuet  qui  fera  nommer  l’abbé  Fleury  précepteur  des 

1  Journal  d'Olivier  Lefebvre  d'Ormesson ,  édit.  Chéruel,  1860,  tome  11, 
P-  5  3  7- 

2  Publié  en  1686,  à  la  fin  du  Traité  du  Choix  des  Études. 

3  Voici  également,  à  ce  sujet,  quelques  lignes  de  d’Alembert  ( His¬ 
toire  des  membres  de  VAcad.  franç 1787,  t.  IV  :  Claude  Fleury  : 
«  Fleury  fut  admis  aux  conférences  que  le  grand  Bossuet  tenait  chez 
lui  sur  l’Écriture  sainte  et  sur  les  matières  de  Religion,  et  quelquefois 
de  Littérature.  Des  assemblées  qui  avaient  un  tel  chef,  n’auraient  pas 
souffert  pour  membres  des  hommes  d'un  mérite  médiocre;  elles 
demandaient  surtout  un  Secrétaire  digne  du  Président;  l’abbé  Fleury 
fut  chargé  d'y  tenir  la  plume,  et  fit  dans  cette  excellente  école  le  pre¬ 
mier  essai  des  talents  qu’il  devait  employer  si  utilement  pour  le  bien 
de  l’Église  ». 


Amitié 
et  influence 
de  Bossuet 
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princes  de  Gonti.  Les  princes  de  Conti  seront  élevés  à  la 
cour,  avec  le  grand  Dauphin.  Les  deux  précepteurs  auront 
de  quotidiennes  causeries  sur  leur  enseignement  et  sur 
leurs  élèves.  N’est-ce  pas  assez  prévoir  tout  ce  que  l’esprit 
et  la  doctrine  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 
Etudes  devront  au  précepteur  du  Dauphin  ? 


Influence  de 
Descartes 


On  trouve,  dans  ce  Traité ,  quelques  traces  de  cartésia¬ 
nisme.  Il  faut  donc  rappeler  ici  que  Claude  Fleury,  du 
moins  à  cette  époque,  vers  1668,  est  un  cartésien  déclaré. 
On  le  voit  lié  de  préférence  avec  les  adeptes  les  plus  décidés 
de  la  nouvelle  philosophie  :  Géraud  de  Cordemoi,  Rohault, 
Habert  de  Montmor,  Le  Laboureur,  Glerselier,  etc.  Nous 
savons;, .d’ailleurs,  par  l’un  des  premiers  historiens  de  Des¬ 
cartes,  Adrien  Baillet1,  qu’il  se  fit  un  devoir  d’assister  aux 
obsèques  de  l’infortuné  philosophe,  décédé  jeune  encore  à 
Stockholm,  le  11  février  i65o,  obsèques  célébrées  le  25  juin 
1667,  en  l’église  abbatiale  de  Sainte-Geneviève. 


Influence  du 
classicisme, 
entre  1660 
et  1680 


A  côté  de  ces  influences  d’individus  ou  de  groupes,  dont 
l’ensemble  forme  ce  qu’on  est  convenu  d’appeler  l’influence 

du  «  milieu  »,  il  faut  aussi  noter,  dans  la  biographie  intel- 

/ 

lectuelle  de  l’auteur  du  Traité  du  Choix  des  Etudes ,  une 
influence  plus  générale  et  non  moins  certaine  :  l’influence 
dite  du  «  moment  »,  celle  de  son  époque,  la  plus  belle, 
comme  on  sait,  de  notre  littérature  nationale.  Cette 
influence,  Aimé-Martin  l’a  précisée  en  une  page  remar¬ 
quable,  qui  doit  être  citée  :  «  Chaque  année  était  marquée 
par  l’apparition  de  quelques  chefs-d’œuvre,  et  l’âme  de 
Fleury  s’éveillait,  se  formait  à  ces  inspirations  d’une  des 


1  Vie  de  M.  Descartes ,  1691,  tome  II. 
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plus  belles  époques  de  l’esprit  humain.  Quelle  faveur  de  la 
Providence  de  naître  le  contemporain  et  de  pouvoir  devenir 
l’ami  de  tant  d’hommes  de  vertu  et  de  génie!  Que  d’instruc¬ 
tion,  que  d’inspirations  Fleury  doit  à  cette  seule  circons¬ 
tance!  Le  cercle  de  ses  pensées  s’agrandit  de  toutes  les  pen¬ 
sées  d’un  grand  siècle.  Voyez  :  les  plus  beaux  ouvrages  de 
notre  littérature  semblent  naître  pour  enchanter  sa  jeunesse! 
Il  avait  seize  ans  et  faisait  ses  études  de  droit,  lorsque  les 
Provinciales ,  lancées  une  à  une  comme  les  feuilles  d’un 
journal  par  des  mains  invisibles,  vinrent  lui  apprendre  ce 
que  pouvait  la  langue  française  pour  l’éloquence,  la  morale 
et  la  vérité  (i 656).  A  dix-sept  ans,  il  put  assister  à  la  pre¬ 
mière  représentation  de  Nicomède,  le  dernier  chef-d’œuvre  du 
grand  Corneille  (1657).  A  dix-neuf  ans,  il  vit  les  débuts  de 
Molière,  et  l’apparition  inattendue  des  Précieuses  ridicules 
forma  son  goût  comme  celui  de  la  France  (1659).  A  vingt 
et  un  ans,  l’admiration  universelle  Tentraîne  aux  prédica¬ 
tions  de  Bossuet,  qui,  plus  tard,  devint  son  protecteur  et  son 
ami  (1661).  A  vingt-cinq  ans,  on  le  voit  chez  M.  de  Mont- 
mor,  savant  magistrat,  qui  réunissait  dans  son  salon 
Ménage,  Chapelain,  l’abbé  de  Marolle,  le  physicien  Robert- 
val,  Gassendi,  La  Bruyère,  etc.  A  cette  époque,  Molière  vint 
y  lire  Tartuffe;  et  cette  lecture,  dont  le  souvenir  a  été 
conservé  par  Ménage,  fut  faite  devant  un  cercle  d’hommes 
pleins  de  piété,  qui  se  réjouirent  de  voir  frapper  l’hypo¬ 
crisie.  Enfin,  à  vingt-sept,  vingt-huit  et  vingt-neuf  ans, 
Fleury  vit  successivement  paraître  Andromaque  (1667),  Bri- 
tannicus  (1669),  les  Satires ,  Y  Art  poétique  et  les  Fables  de 
La  Fontaine  1  ». 

En  1667,  un  deuil  cruel  devait  amener  un  grand  change¬ 
ment  dans  la  vie  de  Claude  Fleury.  Nous  dirions,  si  l’expres- 

1  Œuvres  de  l'abbé  Fleury ,  1857,  Notice,  pp.  xin-xiv. 
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Fleury  quitte  sion  n’était  désuète,  qu'il  se  trouve  à  un  tournant  de  son 
le  barreau  à  . 

histoire.  Il  y  avait  longtemps  qu'il  songeait  à  devenir 

prêtre.  C’était  son  secret  :  il  observait  sur  ce  point  la  plus 
extrême  réserve,  par  déférence  pour  son  père,  qui  toujours 
désira  de  le  voir  s’attacher  au  palais.  Son  père  meurt  le 
14  janvier  1667.  Claude  Fleury  quitte  le  barreau  et  ne 
songe  plus  qu’à  réaliser  son  pieux  dessein.  Deux  familles  lui 
offrent  un  nouveau  foyer.  Le  conseiller  Claude  Le  Pelletier1 
veut  lui  confier  l’éducation  de  ses  fils.  Olivier  Lefebvre 
d’Ormesson  désire  qu’il  revienne  travailler  chez  lui  avec 
son  fils  André.  Il  y  eut  même,  entre  les  deux  magistrats, 
échange  de  paroles  un  peu  vives,  voire  un  peu  violentes  de 
la  part  de  M.  le  conseiller  Le  Pelletier,  qui  pour  la  circons¬ 
tance  manqua  vraiment  de  courtoisie.  Claude  Fleury  opte 
pour  les  d’Ormesson  :  il  savait  que  dans  cette  famille  sa 
vocation  sacerdotale  serait  nettement  favorisée;  il  redoutait 
au  contraire  l’opposition  de  Le  Pelletier  qui,  comme 
Le  Tellier,  destinait  Fleury  au  secrétariat  de  la  Chancel¬ 
lerie.  Après  rupture  de  quelques  heures,  et  recours  des  deux 
conseillers  à  M.  le  premier  président,  Le  Pelletier  envoie 
une  lettre  d’excuses  à  d’Ormesson,  et,  dit  celui-ci,  «  nous 
nous  raccomodasmes 2  ».  L’anecdote,  piquante  assurément, 
n’est  point  ici  oiseuse  :  ces  deux  grands  magistrats  qui,  à  la 
lettre,  se  disputaient  Claude  Fleury,  rendaient  hommage,  à 
leur  façon,  à  ses  qualités  pédagogiques. 

Prêtre  en  Claude  Fleury  étudie  maintenant  la  théologie,  les  Pères, 
i669  r  l’histoire  ecclésiastique  et  le  droit  canon,  avec  la  même 


la  mort  de 
son  père 
(1667) 


1  Claude  Le  Pelletier  (1630-1711),  prévôt  des  marchands  en  1668, 
contrôleur  général  des  finances  après  Colbert,  en  1683. 

2  D’après  le  Journal  d'Olivier  Lefebvre  d'Ormesson ,  t.  II,  pp.  492- 
493. 
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ardeur  et  le  même  succès  que  naguère  le  droit  public  ou  les 
écrivains  grecs  et  latins.  Gela  lui  permettra  d’écrire  avec 
autorité,  dans  le  Traité  du  Choix  des  Études ,  l’excellent  cha- 
pitre  sur  les  Etudes  des  Ecclésiastiques.  En  1669,  il  assiste 
comme  ordinand  à  la  retraite  préparatoire  prêchée  par  Bos¬ 
suet  à  Saint-Lazare,  et  c’est  alors  probablement1  qu’il  fut 
ordonné  prêtre. 

En  1672,  il  est  nommé  précepteur  des  fils  du  prince  de 
Gonti,  Louis-Armand  et  François-Louis  de  Bourbon.  Le 
prince  leur  père  était  mort  en  1666.  Leur  éducation  avait 
tout  d’abord  été  confiée  à  Claude  Lancelot.  Pour  qui  sait  les 
affinités  du  Traité  du  Choix  des  Études  et  de  l’enseignement 
de  Port-Royal,  il  est  clair  que  l’abbé  Fleury,  plus  tard,  ne 
dut  être  nullement  gêné  par  les  méthodes!  de  son  prédéces¬ 
seur.  Le  Journal  d’Olivier  Lefebvre  d’Ormesson  (tome  11, 
pp.  627-629)  nous  offre,  sur  la  nomination  de  «  M.  Fleury  », 
quelques  précisions  assez  curieuses.  La  princesse  de  Conti 
meurt  le  4  février  1672.  Dans  l’espoir  que  l’éducation  de  ses 
deux  fils  serait  continuée  selon  ses  préférences,  elle  a  par  tes¬ 
tament  donné  pleins  pouvoirs  sur  ce  point  au  grand  Gondé, 
son  beau-frère,  et  à  sa  belle-sœur  la  duchesse  de  Longue¬ 
ville.  La  volonté  du  roi  en  décide  autrement.  Par  son  ordre 
exprès,  les  deux  orphelins  sont  amenés  à  la  cour  pour  y  être 
élevés  désormais  près  du  Dauphin.  Rien  de  plus  facile  à  pré- 


1  On  sait,  par  le  Journal  de  l’abbé  Le  Dieu,  que  Fleury  assista 
comme  ordinand  à  la  retraite  de  Pentecôte  1669.  Le  Dieu  ne  dit  pas  s’il 
fut  alorsordonné  prêtre.  La  date  de  son  ordination  étant  inconnue  d’ail¬ 
leurs,  il  est  permis  de  considérer  1669  comme  une  date  très  probable. 
Ce  qui  est  certain,  c’est  que  Fleury  était  prêtre  depuis  quelque  temps, 
lorsqu'il  fut  nommé  précepteur  des  princes  de  Conti,  en  1672. 


Précepteur 
des  princes 
de  Conti 
(1672-1680) 
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voir  que  le  sort  réservé  au  précepteur  sorti  de  Port-Royal, 
et  au  gouverneur  de  Montfaucon  de  Lapejan,  frère  du  béné¬ 
dictin  Montfaucon.  Le  roi  voulut  bien  souffrir  qu'ils  vinssent 

> 

accompagner  leurs  élèves  à  la  cour,  mais  il  les  remplaça  dans 
la  quinzaine.  Deux  candidats  sont  présentés  à  Louis  XIV, 
comme  précepteurs  des  jeunes  princes  :  Fléchier,  candidat 
de  Montausier,  et  Claude  Fleury.  Bossuet  recommande  au 
roi,  à  défaut  de  texte  on  devine  en  quels  termes,  son  ami 
l’abbé  Fleury,  qui  est  nommé.  Dépit,  du  reste  fort  naturel, 
de  la  duchesse  de  Longueville  :  elle  reçut  le  nouveau  maître 
de  ses  neveux  avec  une  froideur  marquée.  Condé,  par  contre, 
lui  fit  bon  accueil.  Quelques  jours  après  la  mort  de  la  prin¬ 
cesse  de  Conti,  le  nouveau  précepteur  entrait  en  fonctions.  Il 
y  devait  rester  jusqu’en  1680,  et  achever  lui-même  l’éduca¬ 
tion  des  princes. 

Il  est  permis  de  conjecturer,  à  défaut  de  preuves  maté¬ 
rielles,  qu’au  point  de  vue  de  l’explication  historique  du 

/ 

Traité  du  Choix  des  Eludes ,  cette  période  de  huit  années  est 
d’une  importance  capitale  et  décisive.  Fleury  maintenant  a 
des  élèves,  il  enseigne,  il  peut  recueillir  d’expérience  per¬ 
sonnelle  ces  multiples  observations  sur  la  technique  de  la 
classe  et  sur  la  psychologie  de  l’élève,  répandues  dans  tous 
les  chapitres  du  Traité  des  Études ,  et  qui  donnent  à  ce 
livre  tant  de  charme  et  de  prix.  Il  est  en  relations  quoti¬ 
diennes  avec  Bossuet  ;  il  connait  ses  méthodes  et  les  imite  ; 
ses  élèves,  et  lui-même,  travaillent  sur  les  manuscrits  com¬ 
posés  par  Bossuet  pour  le  Dauphin.  A  ce  compte,  il  n’est  pas 
douteux  que  l’enseignement  de  Bossuet  ne  soit  une  des  prin¬ 
cipales  sources  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 
Études.  Mais  le  jeune  précepteur  des  princes  de  Conti  ne  fera 
pas  des  méthodes  du  grand  évêque  une  imitation  servile  :  il 
sera  aisé  de  constater,  par  l’étude  détaillée  du  Traité  des 
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Etudes ,  de  sensibles  différences  à  côté  d’affinités  nombreuses. 
De  plus,  l’abbé  Fleury  entretient  des  rapports  fréquents  avec 
les  autres  professeurs  du  Dauphin.  Il  a  tout  loisir  de  se  ren¬ 
seigner  sur  les  méthodes  propres  aux  disciplines  qui  sont 
moins  de  sa  compétence.  Il  peut  causer  de  mathématiques 
avec  Blondel,  de  physique  avec  Jacques  Rohault,  d’anatomie 
avec  Duverney.  Partant,  il  pourra  traiter,  dans  son  livre  sur 
le  Choix  et  la  Méthode  des  Etudes ,  les  questions  scientifiques 
avec  non  moins  d’aisance  et  d'autorité  que  les  questions 
juridiques  ou  littéraires. 

La  «  personne  »  qui,  en  1675,  demanda  à  l’abbé  Fleury 
d’écrire  un  Traité  des  Etudes ,  ne  pouvait  donc  mieux  choisir 
son  moment.  Quelle  est  cette  personne  ?  Fleury  la  désigne 
par  une  allusion  qui  n’est  guère  transparente  :  «  Ce  dis¬ 
cours,  dit-il  dans  la  préface  du  Traité ,  fut  composé  d’abord 
en  1675,  par  l'ordre  d’une  personne  à  qui  je  devais  obéir, 
pour  servir  à  l’éducation  d’un  jeune  enfant,  qu’elle  faisait 
élever.  »  Aimé-Martin  dit  qu’il  s’agit  probablement  du  prince 
de  Conti,  «  chez  qui  M.  l’abbé  Fleury  était  alors.  » 1  Inadver¬ 
tance  :  le  prince  de  Conti  était  mort  depuis  neuf  ans  (1666). 
L’auteur  de  l’article  Claude  Fleury ,  dans  le  Dictionnaire  de 
théologie  catholique  (Vacant-Mangenot,  19 1 3)  propose  Bos¬ 
suet  :  on  sait  bien  que  Bossuet  élevait  alors  un  jeune  enfant, 
le  Dauphin,  mais  on  ne  voit  pas  quel  enfant  il  faisait  élever. 
Cette  personne,  ne  serait-ce  point  Montausier,  gouverneur 
du  Dauphin,  qui  faisait  élever,  parmi  les  «  enfants  d’hon¬ 
neur  »  de  Monseigneur,  son  jeune  parent,  Honoré  de  Sainte- 
Maure  du  Fougerai? 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  simple  conjecture,  et  grâce  à 


1  Œuvres  de  M.  l'abbé  Fleury,  1837,  p.  i,  note. 
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cette  personne  à  qui  l’abbé  Fleury  «  devait  obéir  »,  le  Traité 
du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Etudes  existe,  avant  la  fin  de 
1675,  en  première  rédaction.  L’auteur  y  reviendra  souvent 
et  ne  cessera  de  le  perfectionner.  «  Je  le  corrigeai  en  1677, 
dit-il  dans  la  Préface ,  et  en  laissai  prendre  quelques  copies.  » 
Vers  la  fin  de  1680,  il  est  sans  nul  doute  décidé  à  le  faire 
imprimer  :  le  privilège  du  Roi  est  daté  du  2  janvier  1681. 
Mais  il  diffère  de  nouveau  la  publication.  «  J’y  travaillai 
encore  en  1684,  et  je  le  laissais  mûrir,  en  attendant  que 
j’eusse  éclairci  quelques  points  d’histoire  que  j’y  traite.  » 
(Préface).  Enfin,  il  se  décide  à  livrer  son  manuscrit  au 
libraire  Pierre  Aubouin,  et  c’est  une  circonstance  assez 
banale  qui  provoque  cette  brusque  décision  :  «  Mais  comme 
j’ai  appris  que  les  copies  manuscrites  se  multipliaient  sui¬ 
vant  l’exemplaire  le  moins  correct,  je  me  suis  enfin  résolu  à 
le  donner,  et  l’ai  encore  retouché  en  cette  année  1686.  » 1  On 


1  On  sait,  par  la  Note  bibliographique  (p.  34)  qu’une  nouvelle  édition 
du  Traité  du  Choix  et  de  ta  Méthode  des  Études  parut,  en  1784,  à 
Nîmes,  «  édition  revue,  corrigée  et  augmentée  d’un  tiers,  d’après 
un  manuscrit  de  l'auteur  nouvellement  recouvré.  »  Voici  en  quels  ter¬ 
mes  vagues,  l’éditeur,  Leprince  jeune,  annonce  la  découverte  dans 
l’ Avertissement  :  «  Un  homme  de  lettres,  amateur  des  ouvrages  de 
M.  l’abbé  Fleury,  s’est  engagé  à  faire  beaucoup  de  recherches  pour 
comparer  les  différents  Traités  avec  les  manuscrits  originaux  :  ces 
recherches  l’ont  conduit  à  découvrir  un  manuscrit  du  Traité  du  Choix  et 
de  la  Méthode  des  Etudes,  plus  ample  de  plus  d’un  tiers  que  toutes  les 
éditions  connues.  Il  nous  a  fait  part  de  cette  précieuse  découverte, 
et  nous  a  offert  de  nous  en  fournir  une  copie  exacte,  en  nous  invitant 
â  l’imprimer.  Nous  avons  accepté  cette  offre,  et  nous  avons  donné 
au  public  cet  important  ouvrage,  tel  qu’il  est  sorti  de  la  plume  de 
M.  l’abbé  Fleury.  »  De  là,  Aimé-Martin  (page  73  de  l’édit,  de  1844) 
conclut  que  Fleury  retoucha  encore  son  ouvrage  après  l’impression  de 
1686,  «  et  y  fit  même  des  annotations  considérables.  »  Et  c’est  là  tout 
ce  que  nous  avons  trouvé  nous-même  sur  le  susdit  manuscrit.  Aussi, 
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voit  donc  que  le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Etudes 
ne  fut  rien  moins  qu’une  œuvre  hâtive. 


Entre  temps,  l’éducation  des  princes  de  Conti  terminée 
(1680),  l’abbé  Fleury,  toujours  sur  la  recommandation  de 
Bossuet,  a  été  nommé  précepteur  du  comte  de  Vermandois, 
fils  légitimé  de  Louis  XIV  et  de  Mlle  de  la  Vallière.  Précep¬ 
torat  bien  court  :  le  comte  de  Vermandois  mourut  trois  ans 
après,  le  18  novembre  1 683,  à  l’âge  de  seize  ans1. 

Une  date  nous  intéresse  dans  cette  période.  En  1682, 
l’abbé  Fleury  rencontre  pour  la  première  fois,  chez  l’évê¬ 
que  de  Meaux,  l’abbé  de  Fénelon.  «  Fénelon,  dit  Aimé- 
Martin2,  l’aima  pour  sa  vertu  comme  il  aimait  Bossuet  pour 
son  génie.  »  Après  Bossuet,  c’est  assurément  Fénelon  qui  a 
exercé  la  plus  constante  influence  sur  la  vie  et  les  écrits  de 
l’abbé  Fleury.  Mais,  comme  le  Traité  du  Choix  des  Etudes 
est  rédigé  en  sa  forme  à  peu  près  définitive,  à  la  date  où  les 
relations  de  l’abbé  Fleury  et  de  Fénelon  deviennent  fré¬ 
quentes  et  intimes  (vers  1684),  il  n’y  a  pas  lieu  de  se  deman¬ 
der  quelle  a  été  l’influence  de  Fénelon  sur  l’ensemble  du 
Traité.  Toutefois,  nous  aurons  à  relever,  entre  le  chapitre 
de  l’abbé  Fleury  sur  Y  Education  des  femmes  (1686)  et  le 


Précepteur 
du  comte  de 
Vermandois 
(1680-1683) 


Amitié  de 
Fénelon 
après  i682, 


avons-nous  suivi  le  texte  de  l’édition  originale  (1686).  Comme,  d’au¬ 
tre  part,  nous  n’avons  aucune  raison  de  douter  de  l’authenticité  de  ce 
manuscrit,  nous  en  avons  utilisé  quelques  additions  importantes.  Nous 
en  avons,  bien  entendu,  indiqué  chaque  fois  la  référence. 

1  C’est  en  apprenant  la  nouvelle  de  sa  mort  qu’après  avoir  beaucoup 
pleuré,  la  duchesse  de  La  Vallière,  alors  sœur  Louise  de  la  Miséri¬ 
corde,  dit  à  Bossuet  le  mot  si  touchant  :  «  C’est  assez  pleurer  la  mort 
d’un  fils  dont  je  n’ai  pas  encore  assez  pleuré  la  naissance.  » 

»  Op.  cit .,  Notice,  p.  xvm, 
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La  mission 
de  Meaux 
(1684) 


Abbé  du 
Loc-Dieu 
(1684) 


traité  de  Y  Education  des  filles  (1687),  de  telles  affinités,  que 
la  question  se  posera  d’elle-même  de  savoir  auquel  des  deux 
auteurs  revient  l’originalité  des  idées. 

Donnons  enfin,  à  une  date  antérieure  à  la  publication  du 
Traité  du  Choix  des  Etudes  (1686),  une  dernière  preuve  du 
goût  dominant  et  des  aptitudes  naturelles  de  l’abbé  Fleury 
pour  l’enseignement.  Bossuet  fit  donner,  en  1684,  une  mis¬ 
sion,  restée  célèbre,  dans  sa  ville  épiscopale  de  Meaux.  Les 
missionnaires  n’étaient  autres,  après  l’évêque  lui-même,  que 
l’abbé  de  Fénelon  et  l’abbé  Fleury.  Il  est  aisé  d’imaginer 
quel  dut  être  le  genre  de  prédication  de  Bossuet  et  celui  de 
Fénelon.  Quant  à  l’abbé  Fleury,  il  se  réserva  —  comme  plus 
tard  dans  les  missions  d’Aunis  et  de  Saintonge  —  la  partie 
doctrinale  et  didactique  :  les  «  instructions  »,  les  caté¬ 
chismes.  Son  but  à  lui  était  d’instruire,  cc  On  voit,  dit  à  ce 
sujet  Aimé-Martin  (loc.  cit.),  que  l’abbé  Fleury  enseignait 
dans  la  chaire  évangélique  comme  il  eût  enseigné  dans  la 
chaire  du  professeur...  Il  possédait  l’art  suprême  de  se  pro¬ 
portionner  aux  intelligences  et  de  parler  au  peuple  des 
plus  hautes  vérités  de  la  morale  et  de  la  religion,  dans  une 
langue  que  le  peuple  entendait.  »  L’art  suprême  de  se  propor¬ 
tionner  à  l’intelligence  des  enfants,  et  de  parler  aux  enfants 
des  notions  les  plus  difficiles  dans  une  langue  qu’ils  enten¬ 
dent,  est  bien  en  effet  l’art  propre  de  l’auteur  du  Traité  du 
Choix  et  de  la  Méthode  des  Etudes. 


Le  ier  septembre  1684,  Fleury  est  nommé  par  le  roi  abbé 
du  Loc-Dieu,  dans  le  diocèse  de  Rodez.  Il  y  restera  jusqu’à 
sa  nomination,  en  1689,  sur  la  demande  de  Fénelon,  au 
poste  de  sous-précepteur  des  ducs  de  Bourgogne,  d’Anjou  et 
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de  Berry.  C’est  avec  le  titre  d’abbé  du  Loc-Dieu  qu’il  publie 
en  1686  le  Traité  du  Choix  des  Etudes. 


Tels  sont,  à  notre  sens,  les  antécédents  du  Traité  du  Le  Traité 

publié 

Choix  et  de  la  Méthode  des  Etudes  dans  la  biographie  et  le  en  1686 
caractère  de  Fauteur  :  un  tour  d’esprit  didactique  se  mani¬ 
festant  de  bonne  heure  et  dominant  ses  réflexions,  ses  tra¬ 
vaux,  sa  prédication  même;  un  goût  naturel  pour  l’enseigne¬ 
ment  et  les  questions  d’enseignement;  des  aptitudes  pédago¬ 
giques  reconnues  de  tous;  des  études  solides,  méthodiques, 
variées;  des  rapports  intellectuels  avec  des  hommes  émi¬ 
nents,  occupés  eux-mêmes  d'éducation  ou  de  méthodes  de 
travail;  des  fonctions  qui  vinrent,  aux  dons  naturels  et  aux 
conseils  reçus,  ajouter  l’expérience  personnelle;  enfin,  raison 
immédiate  et  occasion  déterminante,  l’ordre  «  d’une  per¬ 
sonne  à  qui  l’auteur  devait  obéir  ». 


* 

*  # 

Après  1686,  la  biographie  de  l’abbé  Fleury  n’offre  plus  aprè8Ui686 
qu’un  rapport  indirect  avec  notre  sujet  :  il  nous  sera  donc 
permis  d’en  présenter  simplement  les  traits  essentiels,  — 
sauf  à  insister  sur  un  ou  deux  points  qui  intéressent  encore 
le  Traité  des  Études. 

Après  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes  (  1 685),  nous 
retrouvons  l’abbé  Fleury  parmi  les  missionnaires  désignés 
par  Louis  XIV  pour  seconder  Fénelon  dans  les  missions  du 
Poitou  (1686-1687)  :  il  estime,  comme  Fénelon,  qu’il  vaut 
mieux  tenir  les  dragons  à  distance,  et  opérer  sans  le  concours 
du  sabre  des  conversions  d’autant  plus  sincères  et  durables  : 
aux  «  missionnaires  bottés  »,  il  préfère  les  missionnaires 
évangéliques. 
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En  1689,  Fénelon  fait  nommer  Fleury  sous-précepteur  des 
enfants  de  France,  petits-fils  de  Louis  XIV  :  tout  d’abord, 
Louis,  duc  de  Bourgogne;  puis,  à  partir  d’octobre  1690, 
Philippe,  duc  d’Anjou;  et  Charles,  duc  de  Berry,  à  partir 
d’août  1693. 

Il  serait  hors  de  propos  de  refaire  ici,  pour  la  centième 
fois,  l’histoire  de  cette  éducation  célèbre,  amplement  étudiée, 
excellemment  décrite,  et  qui  fait  partie  désormais  de  l’his- 
toire  générale. 


Sous-précep¬ 
teur  des 
enfants  de 
France 
(1689-1706) 


Mais  on  est  peut-être  en  droit  de  nous  demander  quelle 
fut  la  part  personnelle  et  le  rôle  particulier  de  l’abbé  Fleury. 
Il  convient,  à  cet  égard,  de  distinguer  deux  périodes  :  —  de 
1689  à  1695,  Fénelon,  présent  à  la  cour,  s’occupe  en  pre¬ 
mier  et  directement  de  l’éducation  des  princes  :  Fleury 
demeure  en  sous-ordre.  Il  est  assez  malaisé,  durant  ces  six 
années,  de  discerner  exactement  les  attributions  spéciales  du 
sous-précepteur  :  nous  constatons  que  d’autres  avant  nous, 
et  non  des  moindres,  se  sont  vus  sur  ce  point  réduits  aux 
conjectures,  ou  au  «  silence  prudent1  »...  Il  semble  cepen¬ 
dant  que  Fénelon  se  soit  réservé  l’éducation  générale  et  la 
formation  du  caractère  —  on  le  voit  à  l’œuvre  dans  les 
Fables ,  les  Dialogues  des  Morts ,  Télémaque  • — ,  et  qu’il  ait 
attribué  à  Fleury  l’instruction  proprement  dite.  —  Durant 
la  seconde  période,  de  1695  à  1706,  après  la  nomination  de 
Fénelon  à  l’archevêché  de  Cambrai  (1695),  malgré  les  brefs 
séjours  que  le  précepteur  vient  faire  à  la  cour  et  pendant 


1  V.  g.  Bausset  :  Histoire  de  Fénelon ,  1808;  —  Aimé-Martin  :  Intro¬ 
duction  aux  Opuscules  de  l’abbé  Fleury,  1844;  —  P.  Janet:  Fénelon, 
1892;  —  H.  Druon  :  Histoire  de  l'éducation  des  princes  de  Bourbon , 
1897  (t.  II  ;  le  duc  de  Bourgogne ). 
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lesquels  il  reprend  ses  fonctions,  malgré  les  directions  géné¬ 
rales  que  Fleury  quelque  temps  encore  reçoit  de  Cambrai, 
le  sous-précepteur,  surtout  après  la  disgrâce  de  Fénelon  et 
son  exil,  en  1697,  passe  au  premier  rang,  remplit  en  réalité 
les  fonctions  de  précepteur  :  éducation  et  instruction  des 
trois  princes  lui  incombent  presque  exclusivement,  son 
influence  est  prépondérante  :  il  est  donc  vrai  de  dire  que 
c’est  l’auteur  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 
Études  qui  a  parachevé  l’éducation  des  ducs  de  Bourgogne, 
d’Anjou  et  de  Berry,  héritiers  de  la  couronne  de  France1. 

La  seule  question  qui  nous  intéresse  directement,  soit 
dans  la  première,  soit  dans  la  seconde  période,  est  de 
savoir  si  Fleury  a  pu,  et  s’il  a  voulu,  appliquer  à  ses 

1  L’abbé  Fieury  nous  a  laissé  de  son  élève  le  duc  de  Bourgogne  un 
portrait  qu’il  est  intéressant  de  comparer  au  portrait  si  célèbre  tracé 
par  Saint-Simon.  En  voici  deux  extraits  :  «  I.  Portrait  du  prince  quant 
aux  qualités  de  l'esprit.  C’était  un  esprit  du  premier  ordre;  il  avait  la 
pénétration  facile,  la  mémoire  vaste  et  sûre,  le  jugement  droit  et  fin,  le 
raisonnement  juste  et  suivi,  l’imagination  vive  et  féconde.  Il  ne  se 
contentait  pas  des  connaissances  superficielles;  il  voulait  tout  appro¬ 
fondir.  Sa  curiosité  était  immense,  mais  il  savait  la  borner  par  la  raison. 
Il  avait  un  goût  exquis  pour  les  beaux-arts,  l’éloquence,  la  poésie,  la  musi¬ 
que,  la  peinture,  et  grande  disposition  naturelle  à  les  exercer;  il  dessinait 
facilement  et  de  génie  ;  il  avait  étudié  la  musique  à  fond,  jusqu’à  savoir 
la  composition...  —  II.  Portrait  du  prince  quant  aux  qualités  du  cœur. 
Dans  son  enfance  et  sa  première  jeunesse,  il  était  vif  et  impatient  jus¬ 
qu’à  la  violence  et  l’emportement  ;  mais  il  était  toujours  sincère  et 
droit.  Après  le  premier  mouvement  de  colère,  il  reconnaissait  son  tort 
et  avouait  de  bonne  foi  que  ceux  qui  le  reprenaient  avaient  raison,  sans 
jamais  chercher  de  mauvaises  excuses.  Vers  l’âge  de  vingt  ans  la  raison 
reprit  le  dessus  ;  il  devint  doux,  traitable,  aisé  à  servir,  indulgent  à  ses 
domestiques,  affable  à  tout  le  monde.  Il  était  naturellement  sérieux  et 
paraissait  fier  à  ceux  qui  ne  le  voyaient  qu’en  passant  ;  mais  quand  il 
parlait  un  peu  d’action,  la  douceur  et  la  gaîté  se  répandaient  sur  son 
visage;  ses  yeux  étaient  d’un  grand  éclat  et  ses  regards  perçants...  » 
(édit.  Aimé-Martin,  1837,  pp.  560-561. 
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élèves  la  doctrine  pédagogique  de  son  Traité  des  Études , 
publié  depuis  trois  ans  quand  il  entre  en  fonctions.  Trois 
ou  quatre  documents,  qui  se  trouvent  aux  sources  mêmes 
de  l’histoire  de  cette  éducation,  nous  permettent  de 
répondre  d’une  manière  assez  précise  :  —  un  Projet 
d'études  pour  le  duc  de  Bourgogne  pour  la  fin  de  l’année  1695, 
envoyé  de  Cambrai  par  Fénelon  à  Fleury,  —  un  Plan  d'étu¬ 
des  pour  l’année  1696,  du  même  au  même,  —  un  Mémoire 
sur  l’éducation  des  ducs  de  Bourgogne ,  d' Anjou  et  de  Berri 
rédigé  vers  1696  par  le  marquis  de  Louville,  gentilhomme 
de  la  manche  du  duc  d’Anjou  1 — 1  e  Portrait  de  Louis ,  duc  de 
Bourgogne,  par  Fleury,  daté  du  11  mars  1712.  Il  importe 

de  faire  observer  au  préalable  que  Fleury  a  écrit  son  Traité 

/ 

des  Etudes  pour  les  élèves  qui  appartienneut  au  peuple  et  à 
la  bourgeoisie,  et  qu'il  a  maintenant  pour  mission  d’élever 
des  princes,  et  des  princes  destinés  à  régner  :  il  est  à  présu¬ 
mer  que  cette  différence  essentielle  ne  lui  permit  pas  une 
application  intégrale  de  sa  doctrine.  Mais,  cette  réserve  faite, 
on  est  heureux  de  constater,  d’après  le  contenu  des  docu¬ 
ments  précités,  des  rapports  nombreux  et  certains  du  pro¬ 
gramme  d’études  proposé  par  Fleury  en  son  Traité ,  au 
régime  scolaire  qui  fut  imposé  au  duc  de  Bourgogne  et  à  ses 
frères,  —  et  dont  voici  le  précis  : 

L’étude  rendue  agréable,  proportionnée  à  l’intelligence  et 
au  tempérament  des  élèves,  —  les  châtiments  corporels  pros¬ 
crits,  —  des  leçons  de  choses,  —  point  de  recherches  curieu¬ 
ses,  subtiles,  inutiles,  —  en  grammaire,  les  préceptes  réduits  à 
l’essentiel,  —  en  rhétorique,  étude  des  modèles  plus  que  des 
préceptes,  étude  des  figures  dans  les  modèles,  —  le  latin 

1  Publié  sur  le  manuscrit  autographe,  en  1851,  dans  l’édit.  Gaume 
des  Œuvres  complètes  de  Fénelon,  tome  vii  —  Projet  et  Plan ,  même 
tome,  pp.  517,  518,  519. 
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appris  surtout  par  l’usage,  non  pour  le  parler,  mais  pour  lire 
les  textes  ;  le  thème  comme  moyen,  non  comme  fin  ;  préfé¬ 
rence  donnée  à  la  version  sur  le  thème  ;  explication  d’auteurs 
sacrés  comme  d'auteurs  profanes  ;  peu  ou  point  de  vers 
latins,  plutôt  des  essais  de  versification  française,  —  pas 
de  grec, —  deux  langues  vivantes  :  l’italien  et  l’espagnol1, 
—  l’histoire  moderne  et  européenne  à  côté  de  l’histoire 
ancienne,  —  la  philosophie  à  base  cartésienne  :  toutes  choses 
assez  nouvelles  à  cette  date,  et  qui  comptent  parmi  les  dispo¬ 
sitions  les  plus  originales  du  Traité  du  Choix  et  de  la 

A 

Méthode  des  Etudes.  Preuve  sans  doute  que  Fleury  usait  de 
la  liberté  que  Fénelon  lui  laissait  généreusement  dans  le  Plan 
d’études  de  1696  :  «  Ne  prenez,  de  tout  ce  que  je  vous  pro¬ 
pose,  que  ce  que  vous  jugerez  convenable,  et  ne  vous  gênez 
point.  »  Il  n’est  donc  pas  inexact  d’affirmer  que  les  ducs  de 
Bourgogne,  d’Anjou  et  de  Berry  furent  instruits  et  élevés,  en 
partie  du  moins,  selon  les  méthodes  et  le  programme  du 
Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études.  Fleury  a  mis 
sa  pratique  de  professeur  en  harmonie  avec  sa  théorie 
d’auteur  :  il  a  eu  la  liberté,  il  a  eu  la  franchise  —  dans  la 
mesure  permise  par  les  circonstances  —  de  faire,  dans  la 
formation  intellectuelle  des  princes,  l’application  de  ses  idées 
sur  «  la  manière  d’apprendre  et  d’enseigner.  » 

Quant  à  l’éducation  politique  des  trois  petits-fils  de 
Louis  XIV,  il  suffit  de  comparer,  d’une  part,  YExamen  de 
conscience  sur  les  devoirs  de  la  royauté  (1702)  et  les  Plans  de 


1  Le  comte  d’Haussonville,  dans  un  article  sur  VÉducation  du  duc 
de  Bourgogne ,  publié  le  i«r  avril  1897  dans  Revue  des  Deux  Mondes, 
assure  que  les  princes  n’apprirent  pas  l’italien  et  l’espagnol,  mais  que 
ce  fut  là  seulement  un  projet.  Erreur  :  l’abbé  Fleury  et  le  marquis 
de  Louville  affirment  expressément  le  contraire  dans  les  documents  que 
l’on  vient  de  citer. 
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gouvernement  ou  Tables  de  Chaulnes  (1711),  synthèse  de  la 
politique  de  Fénelon,  et  d’autre  part,  le  résumé  de  la  poli¬ 
tique  de  Fleury  contenu  dans  Y  Avis  à  Louis ,  duc  de  Bour¬ 
gogne1,  pour  conclure  que  précepteur  et  sous-précepteur 
n’ont  enseigné  qu’une  seule  et  même  politique.  Tous  deux 
ont  dit  à  leurs  élèves  :  —  Le  but  de  la  politique  est  de  ren¬ 
dre  un  peuple  heureux,  —  le  roi  ne  doit  pas  avoir  de  pas¬ 
sions,  —  il  est  fait  pour  le  peuple,  et  non  le  peuple  pour  lui, 
—  il  doit  détester  la  guerre,  —  il  doit  éviter  le  luxe...  Tous 
deux  leur  ont  inculqué  la  théorie  d’un  gouvernement  dynas¬ 
tique,  mais  libéral,  aristocratique,  mais  parlementaire.  L’en- 


1  Voici  quelques  maximes  qui  expriment  bien  l’esprit  et  les  ten¬ 
dances  de  cet  opuscule  politique  de  Fleury.  «  Choisissez  avec  soin  les 
évêques;  prévoyez  et  préparez  de  loin  les  sujets...  Excluez  à  jamais 
quiconque  aura  demandé  un  évêché...  Empêchez  les  prêtres  et  les  clercs 
sans  vocation...  Réguliers  :  en  diminuer  le  nombre,  les  occuper,  caté¬ 
chismes,  écoles,  prédications...  Réformer  les  Universités,  particulière¬ 
ment  celle  de  Paris  ;  supprimer  les  moindres...  Diminuer  le  nombre,  non 
seulement  des  juges  et  autres  officiers  de  justice,  mais  des  tribunaux... 
Punir  les  grands  crimes  en  toutes  personnes,  sans  exception...  Favori¬ 
ser  les  laboureurs,  ils  sont  les  plus  nécessaires  de  tous  les  sujets... 
Repeupler  les  villages  et  multiplier  le  peuple  de  la  campagne  par  dimi¬ 
nution  de  taille,  décharge  de  milice,  etc.  Faire  examiner  par  les  inten¬ 
dants  les  causes  de  la  diminution  des  peuples,  les  terres  incultes  ou 
mal  cultivées...  Magasins  en  chaque  ville  pour  serrer  les  grains  en 
années  abondantes  et  garder  pour  la  disette...  Mesures  :  les  réduire  à 
l’unité  par  tout  le  royaume...  Empêcher  par  tous  les  moyens  la  mendi¬ 
cité,  suivant  la  loi  de  Dieu  (Deut.  xv,  4)  ...  Jeu,  brelans  et  académies  : 
les  empêcher  sans  inquisition  ;  principal  remède,  exemple  du  prince  et 
des  grands...  Belle  maison,  trop  petit  objet  pour  un  roi  ;  faire  un  beau 
royaume...  Trafic  bon,  mais  agriculture  meilleure...  Favoriser  gros  com¬ 
merce,  en  donnant  protection  et  liberté...  Maintenir  les  anciens  droits 
des  foires  et  marchés...  Chemins  :  les  entretenir  soigneusement,  les 
multiplier,  y  faire  travailler  pauvres  et  paysans  pendant  l’hiver...  etc.  » 
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seignement  de  l’abbé  Fleury  dut  être  singulièrement  net  et 
solide,  car  l’ancien  avocat  au  Parlement,  nous  l’avons  dit, 
était  un  juriste  consommé.  «  Pour  un  prince  appelé  non  seu¬ 
lement  à  veillera  l’application  des  lois,  mais  à  les  changer  au 
besoin  et  à  les  faire,  n’était-il  pas  précieux  d’avoir  un  maître 
de  législation  aussi  éclairé  ?  Si  le  duc  de  Bourgogne  avait 
régné,  peut-être,  se  souvenant  des  leçons  de  Fleury,  n'aurait- 
il  pas  laissé  à  son  arrière  petit-fils  l’honneur  d’une  réforme 
aussi  considérable  dans  nos  lois.  » 1 

Ses  fonctions  à  la  cour  n’empêchent  pas  Fleury  de  publier, 
en  1691,  le  premier  volume  de  son  Histoire  ecclésiastique  : 
l’œuvre  restera  inachevée  ;  mais  l’auteur  est  parvenu,  malgré 
bien  d’autres  occupations,  à  donner  en  trente  ans  vingt  volu¬ 
mes  in-quarto. 

Il  est  reçu  à  l’Académie  française  le  16  juillet  1696  :  il  y 
succède  à  La  Bruyère,  qu’il  appelle  «  son  ami.  »  Rien  à 
remarquer  dans  son  Discours  de  réception ,  sauf  un  éloge  des 
Caractères 2. 

1  H.  Druon,  Histoire  de  /’ éducation  des  Princes  de  Bourbon ,  Paris, 
1897,  2  vol.  in-8,  tome  11  :  Le  duc  de  Bourgogne ,  p.  59. 

2  «  Tel  est  l’ouvrage  de  cet  ami  dont  nous  regrettons  la  perte,  si 
prompte,  si  surprenante,  et  dont  vous  avez  bien  voulu  que  j’eusse  l’hon¬ 
neur  de  tenir  la  place  ;  ouvrage  singulier  en  son  genre,  et  au  jugement 
de  quelques-uns  au-dessus  du  grand  original  que  l’auteur  s’était  d’abord 
proposé.  En  faisant  les  caractères  des  autres,  il  a  parfaitement  exprimé 
le  sien  ;  on  y  voit  une  forte  méditation  et  de  profondes  réflexions  sur  les 
esprits  et  sur  les  mœurs  ;  on  y  entrevoit  cette  érudition  qui  se  remar¬ 
quait  aux  occasions  dans  ses  conversations  particulières  ;  car  il  n’était 
étranger  en  aucun  genre  de  doctrine  ;  il  savait  les  langues  mortes  et  les 
vivantes.  On  trouve  dans  ses  Caractères  une  sévère  critique,  des  expres- 


r  Académie 
française 
(1696) 
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Nous  touchons  à  la  période  aigüe  de  la  querelle  du 
quiétisme.  Entre  ses  deux  amis,  Fleury  n’a  pas  le  cœur  de 
prendre  parti.  Sans  les  nommer,  quoique  présents  proba¬ 
blement,  il  les  rapproche,  dans  son  Discours  de  réception , 
en  un  seul  hommage,  comme  il  les  concilie  en  son  âme 
doublement  reconnaissante.  «  Que  n’aurais-je  droit  d’espé¬ 
rer,  dit-il,  quand  je  ne  compterais  pour  protecteurs  que 
ces  deux  grands  prélats  qui  ont  présidé  successivement  à 
l’éducation  des  princes  et  dont  j’ai  reçu  tant  de  grâces  que  je 
ne  puis  jamais  assez  les  publier.  »  Cependant,  en  1698,  il 
est  bien  près  de  partager  la  disgrâce  de  Fénelon,  avec  les 
abbés  de  Beaumont  et  de  Langeron,  deux  autres  amis  et 
collaborateurs  du  précepteur  des  princes.  C’est  Bossuet  qui 
le  sauve  et  le  fait  maintenir  comme  sous-précepteur. 
«  L’abbé  Fleury  n’a  été  conservé  que  parce  que  j’en  ai 
répondu,  »  dit  l’évêque  de  Meaux,  dans  une  lettre  à  son 
neveu,  du  3o  juin  1698. 


Fleury  ne  fut  donc  pas  quiétiste  :  du  moins,  Bossuet  le  fît 
«  blanc  »  de  son  autorité.  Mais,  n’a-t-il  pas  donné  dans  le 
jansénisme?  Rien,  comme  on  le  verra,  n'est  plus  probable 
que  l’influence  des  méthodes  et  des  programmes  scolaires  des 
Petites-Ecoles  sur  le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 

y 

Etudes;  rien  n’est  plus  manifeste  que  la  sympathie  de  Fleury 


sions  vives,  des  tours  ingénieux,  des  peintures  quelquefois  chargées 
exprès  pour  ne  les  pas  faire  trop  ressemblantes.  La  hardiesse  et  la  force 
n’en  excluent  ni  le  jeu  ni  la  délicatesse  ;  partout  y  règne  une  haine 
implacable  du  vice  et  un  amour  déclaré  de  la  vertu  ;  enfin,  ce  qui  cou¬ 
ronne  l’ouvrage,  et  dont  nous,  qui  avons  connu  l’auteur  de  plus  près, 
pourrons  rendre  un  témoignage  certain,  on  y  voit  une  religion  sin¬ 
cère.  » 
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pour  la  doctrine  pédagogique  de  Port-Royal.  Son  attache¬ 
ment  fut-il  le  même  pour  la  doctrine  religieuse?  Non,  assu¬ 
rément.  Dans  sa  Lettre  sur  M.  de  Gaumont,  déjà  citée,  il 
approuve  l'hostilité  du  magistrat  contre  l’hérésie  «  la  plus  sub¬ 
tile  —  le  gros  mot  est  de  M.  de  Gaumont  —  que  le  diable  ait 
jamais  tissue.  »  Dans  son  Portrait  du  duc  de  Bourgogne,  il 
fait  observer  avec  complaisance  «  qu’on  avait  pris  un  soin 
particulier  de  l’instruire  sur  le  jansénisme...  Le  prince  en 
avait  si  bien  profité  qu’il  avait  une  extrême  aversion  de  cette 
secte.  »  Sainte-Beuve  lui-même  —  et  l’on  sait  si  Sainte- 
Beuve  est  bien  informé  sur  amis  et  adversaires  du  jansénisme 
—  avoue  que  «  l’abbé  Fleury,  tout  semi-gallican  qu’il  est, 
n’y  incline  point.  »  (. Port-Royal ,  liv.  I,  ch.  vin.)  —  Mais 
Fleury  fut-il  opposé  au  jansénisme  avec  violence  ?  Pas  davan¬ 
tage.  «  Il  n’avait  pris,  dit  Saint-Simon,  [Mémoires,  année  1716) 
aucune  part  à  l’affaire  de  la  Constitution...  il  aima  mieux 
demeurer  en  paix  à  ses  études.  »  Fleury  lui-même,  en  1717, 
écrit  à  M.  Pelletier,  chanoine  de  Reims,  à  propos  de  la  que¬ 
relle  janséniste  :  «  Qu’est-ce  donc  que  ces  questions,  sinon 
des  spéculations  vaines,  comme  tant  d’autres  dont  les  écoles 
sont  occupées  depuis  cinq  cents  ans  ?  et  non  seulement  vai¬ 
nes,  mais  pernicieuses  par  leurs  effets,  disputes,  contesta¬ 
tions,  injures,  calomnies,  haines  mortelles?  »  N’est-ce  pas  là 
condamner  également  les  excès  des  deux  adversaires,  se  pla¬ 
cer  avec  dignité  en  dehors  des  partis,  et  mettre  au-dessus  de 

/ 

tout,  non  seulement  la  paix  de  l'Eglise  (1669),  mais  surtout 
la  paix  dans  l’Église  ? 

En  1706,  l’instruction  des  princes  terminée,  Louis  XIV 
donne  à  Fleury  le  prieuré  de  Notre-Dame  d’Argenteuil 
(prieuré  bénédictin  du  diocèse  de  Paris)  :  l’abbé  Fleury 
accepte,  mais  résigne  son  abbaye  du  Loc-Dieu,  pour  se  con- 
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Notre-Dame 
d’Argenteuil 

(1706) 
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former  à  la  discipline  canonique,  qui  interdit  la  pluralité  des 
bénéfices. 

En  1716,  le  Régent  le  rappelle  à  la  cour  comme  confesseur 
du  petit  roi  Louis  XV,  alors  âgé  de  six  ans.  Il  se  démettra 
de  ses  fonctions  en  1722,  un  an  avant  la  majorité  du  roi 
(1723).  Lisons  Saint-Simon  (Mém.,  année  1716)  :  «  En  ce 
même  temps,  l’abbé  Fleury...  fut  nommé  confesseur  du  roi.  Le 
maréchal  de  Villeroy  ni  M.  de  Fréjus  n’y  voulaient  point  de 
jésuite.  L’emploi  précédent,  sans  avoir  eu  part  à  la  disgrâce 
de  M.  de  Cambrai,  l’y  porta...  Il  eut  peine  à  consentir  à  son 
choix;  il  [ne]  s’y  détermina  que  par  l’âge  du  roi,  où  il  n’y 
avait  rien  à  craindre,  et  par  le  sien,  qui  lui  donnerait  bientôt 
prétexte  de  se  retirer,  comme  il  fit  en  effet  avant  qu’il  pût 
avoir  lieu  de  craindre  son  ministère,  pendant  lequel  il  ne 
parut  que  pour  la  pure  nécessité.  » 

C’est  l’abbé  Fleury,  comme  directeur  trimestriel,  qui  reçoit 
Massillon  à  l’Académie  française,  en  1719.  Rien  à  signaler 
dans  sa  Réponse  au  Discours  de  réception  de  M.  de  Clermont, 
sauf  un  éloge  du  Petit  Carême  h 


1  «  Vous  avez  montré  que  vous  possédez  toutes  les  parties  de  l’ora¬ 
teur  chrétien  :  la  pureté  de  la  doctrine,  la  solidité  des  pensées,  la  force 
et  la  noblesse  des  expressions,  les  grâces  extérieures  ;  enfin  vous  avez  fait 
voir  combien  vous  savez  vous  accomoder  à  votre  auditoire,  dans  ces  ser¬ 
mons  du  carême  dernier,  composés  exprès  pour  notre  jeune  roi  ;  il  sem¬ 
ble  que  vous  ayez  voulu  imiter  le  prophète  qui,  pour  ressusciter  le  fils 
de  la  Sunamite,  se  rapetissa,  pour  ainsi  dire,  mettant  sa  bouche  sur  la 
bouche,  ses  yeux  sur  les  yeux,  ses  mains  sur  les  mains  de  l’enfant,  et 
l’ayant  ainsi  réchauffé,  le  rendit  à  sa  mère  plein  de  vie.  De  même  vous 
avez  su  proportionner  vos  discours,  et  pour  la  matière  et  pour  le  style, 
à  la  capacité  du  jeune  prince,  véritablement  grande  pour  son  âge..,  » 
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La  fin  approche  :  1  abbé  Fleury  est  âgé  de  83  ans,  — -  Sa  mort 

(1723) 

«  avec  la  tête  entière,  »  observe  Saint-Simon,  Mais  il  a  eu  le 
malheur  de  survivre  à  tous  ses  protecteurs  et  amis  :  il  a  vu 
mourir  son  ami  La  Bruyère  en  1696,  Bossuet  en  1704,  son 
ancien  élève  le  prince  de  Gonti  en  1709,  son  élève  aimé  le 
duc  de  Bourgogne  en  1712,  Fénelon  et  Louis  XIV  la  même 
année  1715.  A  la  tristesse  humaine  des  deuils  cruels  et  pré¬ 
maturés,  s’ajoute  pour  lui  la  tristesse  religieuse  des  corrup¬ 
tions  de  la  Régence.  Gomme  il  se  trouve  loin  du  rêve  que 
Fénelon  et  lui  avaient  si  longuement  préparé,  si  passionné¬ 
ment  caressé,  pour  le  règne  futur  de  leur  prince  favori  le  duc 
de  Bourgogne  !...  Il  meurt  enfin,  solitaire  et  résigné,  le 
14  juillet  1 723. 

Telle  fut  la  vie  de  l’auteur  du  Traité  du  Choix  et  de  la 
Méthode  des  Études ,  vie  en  harmonie  avec  l’œuvre,  l’œuvre 
en  parfait  accord  avec  la  pensée.  A  la  biographie  de  l’abbé 
Fleury,  on  pouvait  donner  comme  épigraphe  le  mot  célèbre 
de  Fénelon  :  «  L’homme  digne  d’être  écouté  est  celui  qui  ne 
se  sert  de  la  parole  que  pour  la  pensée,  et  de  la  pensée  que 
pour  la  vérité  et  la  vertu.  » 
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Claude  Fleury  avait  publié,  ou  composé,  d’autres  ouvrages 
avant  le  Traité  des  Études ,  ou  pendant  que  ce  Traité  était 
sur  le  métier.  Ces  ouvrages  sont-ils,  dans  leur  ensemble,  une 
préparation  à  la  rédaction  définitive  d’un  tel  livre  ?  Une  très 
bonne  préparation,  comme  de  faire  des  expériences  avant  de 
formuler  une  théorie.  Doit-on  y  chercher  des  traces  de  la 
doctrine  et  des  méthodes  dont  ce  Traité  est  en  quelque  sorte 
le  code  pratique  ?  Plus  encore  et  mieux  que  dans  la  bio¬ 
graphie. 


Discours 
sur  Platon 

1670 


Le  Discours  sur  Platon  est  le  plus  ancien  des  opuscules 
connus  de  l’abbé  Fleury.  Il  le  publia  pour  la  première  fois 
en  1686,  à  la  suite  du  Traité  du  Choix  des  Études  ;  mais  il 
l’avait  lu  en  1670,  chez  le  premier  président  Guillaume  de 
Lamoignon.  Il  y  avait  quelque  temps  déjà  qu’il  lisait  les 
œuvres  de  Platon  et  en  traduisait  des  fragments.  Lui-même 
a  pris  soin,  dans  la  Préface  du  Traité  des  Études ,  de  nous 
avertir  que  Platon  est  une  des  sources  importantes  de  sa  doc¬ 
trine  pédagogique  :  «  La  troisième  pièce  est  un  discours  sur 
Platon,  que  je  fis  en  1670,  chez  M.  le  premier  président  de 
Lamoignon,  et  que  j’adressai  depuis  à  M.  de  Basville  son  fils, 
à  présent  conseiller  d’état  et  intendant  en  Languedoc.  La 


DANS  LES  ŒUVRES  ANTÉRIEURES  DE  L’AUTEUR.  73 

dernière  est  une  traduction  du  même  auteur,  qui  peut  servir 
de  preuve  au  discours,  et  montrer  un  échantillon  de  sa  doc¬ 
trine  et  de  son  style1.  Elle  était  faite  cinq  ou  six  ans  aupa¬ 
ravant.  La  lecture  de  Platon  m'ayant  fourni  une  bonne  partie 
des  réflexions  qui  composent  ce  traité  des  études,  j’ai  cru  en 
devoir  indiquer  la  source  :  ne  doutant  pas  que  plusieurs  n’en 
profitent  mieux  que  moi.  » 

Profitons  de  notre  mieux  de  ce  bref  Discours  pour  exami¬ 
ner  comment  Fleury  comprenait  Platon,  et  quels  aspects  de 
la  pensée  platonicienne  l’ont  plus  vivement  intéressé. 

Fleur}^  tout  d’abord,  constate  que  la  réputation  de  Platon 
a  quelque  chose  de  bizarre.  On  le  nomme  le  divin  Platon,  on 
vante  son  éloquence  et  la  beauté  de  son  style  ;  mais  on  dit 
qu’il  est  presque  toujours  «  dans  les  allégories  et  dans  les 
mystères  »,  qu’il  n’instruit  point  avec  méthode,  qu’il  n’en 
reste  rien  après  l’avoir  lu.  Aussi,  bien  peu  de  gens  le  lisent. 
Fleury  a  lu  Platon.  Il  a  été  bien  étonné  «  de  le  trouver  au 
contraire  très  solide,  approfondissant  extrêmement  les  sujets 
qu’il  traite,  allant  toujours  à  prouver  quelque  vérité,  ou  à 
détruire  quelque  erreur,  établissant  ou  insinuant  en  tous  ses 
ouvrages  une  morale  merveilleuse,  et  fournissant  une  infi¬ 
nité  de  réflexions  capables  de  désabuser  les  hommes  les  plus 
prévenus,  et  d’arrêter  les  plus  emportés.  »  Fleury  ne  revien¬ 
dra  jamais  de  cette  première  impression  :  la  meilleure  partie 
de  son  œuvre  est  dominée  par  le  charme  séducteur  du  phi¬ 
losophe  poète. 

1  Cet  «  échantillon  de  la  doctrine  et  du  style  »  de  Platon,  est  un  pas¬ 
sage  du  Théétète  où  dialoguent  Socrate  et  Théodore  de  Cyrène.  Le 
titre  donné  par  Fleury  à  ce  fragment,  en  indique  bien  le  sujet  :  Com¬ 
paraison  d'un  philosophe  et  d’un  homme  du  monde.  Référence  indiquée  : 
Henr.  Steph.  1578 ,  tome  /,  p.  1y2.  C’est  donc  l’édition  Henri  Estienne 
que  Fleury  lisait. 
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Quelles  sont  donc  les  causes  de  cette  réputation  imméri¬ 
tée  ?  se  demande  Fleury.  D’abord,  le  nom  de  philosophe  :  on 
tient  généralement  les  philosophes  —  et  c’est  un  peu  de  leur 
faute  —  pour  des  cerveaux  creux  et  des  hommes  inutiles. 
Autre  cause  :  peu  de  personnes  lisent  Platon.  Autre  raison 
enfin  :  ceux  qui  lisent  Platon,  se  servent  de  traductions, 
d’arguments,  de  commentaires. 

Traducteurs  et  commentateurs,  Fleury  ne  les  aime  guère. 
Il  ne  les  aima  jamais.  Lire  les  textes,  aller  aux  sources,  tra¬ 
vailler  sur  les  originaux  :  c’est  le  conseil  le  plus  répandu  dans 
ses  écrits  didactiques.  Il  connait  cependant  un  commentateur 
de  Platon  :  Joannes  Serranus ,  Jean  de  Serres1;  et  un  traduc¬ 
teur  :  Marsile  Ficin.  Marsile  Ficin  traduit  Platon  avec  assez 
de  fidélité  ;  mais  il  «  cherche  partout  des  mystères,  et  explique 
par  des  allégories  ce  qui,  pris  à  la  lettre,  ne  convient  pas  à 
ses  principes,  quoique  peut-être  il  convint  à  ceux  de  Platon. 
Et  c’est  par  là  qu’il  sauve  ce  qu’il  y  a  de  plus  condamna¬ 
ble  dans  cet  auteur,  car  il  est  étrangement  prévenu  en  sa 
faveur.  »  Jean  de  Serres  est  un  traducteur  plus  élégant,  mais 
moins  fidèle.  Sa  méthode  surtout  est  dangereuse  :  «  car 
ayant  cru  que  Platon  manquait  d’ordre,  ou  du  moins  que 
son  ordre  n’était  pas  assez  intelligible  aux  lecteurs,  il  a  tout 
réduit  en  méthode  scolastique,  c’est-à-dire  qu’il  a  déshabillé 
et  décharné  sa  doctrine,  pour  la  montrer  en  l’état  où  Platon 
n’avait  pas  voulu  la  faire  paraître,  et  pour  découvrir  ce  qu’il 
avait  caché  avec  tant  de  soin,  afin  de  rendre  ses  ouvrages 
plus  naturels  et  plus  agréables.  »  Au  reste,  il  s’est  mépris  sur 

1  Jean  de  Serres  (i  540-1 598),  savant  calviniste,  frère  d’Olivier  de 
Serres,  l’auteur  du  Théâtre  d'agriculture  (1600)  ;  après  la  Saint-Barthé¬ 
lemy,  se  retire  à  Lausanne,  où  il  traduit  et  commente  en  latin  Platon  : 
traduction  publiée  à  Paris  en  1578,  in-fol.  ;  historiographe  du  roi  sous 
Henri  IV. 
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le  véritable  sujet  de  la  plupart  des  Dialogues.  Son  Platon, 
comme  celui  de  Marsile  Ficin,  est  un  Platon  travesti. 

Fleury  essaiera  donc  de  donner  à  M.  de  Lamoignon  de 
Basville  —  c’est  à  lui  qu’il  s’adresse  dans  tout  ce  Discours  — 
une  idée  plus  exacte  de  son  philosophe  favori.  «  Il  faut 
vous  dire  ce  que  j’en  pense  moi-même  ;  et  pour  observer 
quelque  ordre,  parler  séparément  de  sa  personne,  de  sa  doc¬ 
trine  et  de  ses  écrits.  » 

De  la  personne  de  Platon,  de  sa  naissance,  de  son  portrait, 
de  son  éducation,  de  sa  vie,  rien  de  particulier  ni  d’original 
à  signaler  dans  le  texte  de  Fleury,  rien  qui  ne  soit  conforme 
à  la  tradition  et  aux  biographies  classiques  du  philosophe. 

La  doctrine  de  Platon,  Fleury  la  rapporte,  comme  il  dit, 
«  aux  quatre  parties  que  l’on  fait  ordinairement  de  la  philo¬ 
sophie:  logique,  morale,  physique,  métaphysique.  »  Tout  de 
suite,  il  observe  que  Platon  «  a  bien  mieux  traité  les  deux 

premières,  que  les  deux  autres.  »  Lui-même,  dans  le  Traité 

/ 

du  Choix  des  Etudes ,  donne  autant  d’importance  à  la  logique 
et  à  la  morale  qu’il  en  donne  peu  à  la  physique  spéculative 
et  à  la  métaphysique. 

Il  indique  quels  sont,  à  son  avis,  les  dialogues  logiques  de 
Platon  :  le  Théêtète ,  le  Sophiste ,  le  Politique ,  le  Cratyle ,  VEu- 
thydème ,  le  Protagoras.  «  Au  reste,  dit-il  avec  raison,  sa 
logique  n’est  pas  tellement  renfermée  en  certains  traités  qu’il 
n’y  en  ait  beaucoup  en  plusieurs  autres.  »  Il  avoue  que  c’est 
Platon  qui  lui  a  fait  comprendre  et  aimer  la  dialectique, 
«  cet  art,  définit  Fleury,  de  chercher  la  vérité  par  la  conver¬ 
sation  et  le  discours  familier  ;  »  cet  art,  dirons-nous,  que 
Fleury  pratique  et  enseigne  si  bien,  si  familièrement,  dans 
tous  les  livres  qu’il  a  écrits  pour  les  élèves.  Ce  qu’il  apprécie 
surtout  chez  Platon  logicien  «  est  qu’il  apprend  à  parler  juste 
et  à  répondre  précisément  à  ce  que  l’on  demande,  pour  poser 
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Morale 


nettement  Tétât  d’une  question  et  conduire  droit  le  raisonne¬ 
ment.  Il  montre  à  faire  des  divisions  toutes  exactes  et  de 
deux  membres  ;  à  bien  définir  et  bien  examiner  les  défini¬ 
tions.  »  La  logique  de  Platon  me  paraît,  conclut-il  après 
quelques  mots  sur  la  logique  d’Aristote,  plus  effective  et  plus 
naturelle  ;  il  l’enseigne  plus  par  exemples  que  par  pré¬ 
ceptes;  il  prend  toujours  des  sujets  familiers  et  souvent  utiles 
pour  les  mœurs.  »  Et  c’est  la  méthode  de  Platon,  non  celle 
d’Aristote,  que  l’on  retrouvera  dans  le  chapitre  XXI  du 
Traité  du  Choix  des  Études ,  sur  la  Logique  à  l’usage  des 
classes. 

Les  traités  de  morale  de  Platon  sont  :  la  République ,  les 
Lois,  Philébe ,  Y  Apologie  de  Socrate ,  Criton ,  Phédon,  les  deux 
Alcibiades ,  Gorgias ,  le  Banquet.  Malgré  l’autorité  des  anciens, 
avec  la  critique  moderne,  Ménexène  n’est,  de  l’avis  de  Fleury, 
«  qu’une  raillerie  des  oraisons  funèbres.  »  Phèdre  lui  paraît 
être  un  traité  de  rhétorique,  et  il  le  met  au-dessus  de  la  Rhé¬ 
torique  d’Aristote.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  morale  de  Platon 
«  est  la  partie  de  la  philosophie  en  laquelle  il  a  excellé.  » 
Elle  est  élevée,  solide,  pure,  noble.  Il  y  manque  l’humilité  : 
cette  vertu  était  réservée  aux  chrétiens.  N’oublions  pas  qu’en 
1670,  Fleury  a  déjà  reçu  probablement  l’ordination  sacerdo¬ 
tale.  Rien  donc  de  plus  naturel  ici  que  cette  parole  :  «  Il 
faudrait  n’être  ni  chrétien  ni  raisonnable,  pour  ne  pas  voir 

que  cette  morale,  toute  élevée  et  toute  solide  qu’elle  est,  est 

/ 

infiniment  au-dessous  de  celle  que  l’Evangile  nous  enseigne 
si  simplement.  »  De  même,  dans  son  Traité  des  Éludes ,  au 
chapitre  XIXe  sur  la  Morale ,  tout  en  reconnaissant  les  hautes 
qualités  morales  des  grands  hommes  de  l’antiquité  grecque 
ou  romaine,  Fleury  demande  que  Ton  fasse  observer  au 
disciple  «  des  vertus  de  même  genre,  encore  plus  grandes, 


DANS  LES  ŒUVRES  ANTÉRIEURES  DE  L'AUTEUR. 


77 


et  d’autres  entièrement  inconnues  aux  païens  »,  dans  la  sainte 
Écriture,  la  vie  des  martyrs  et  des  saints. 


La  physique  est,  de  toute  la  philosophie  de  Platon,  la  par¬ 
tie  que  Fleury  croit  «  moins  soutenable.  »  C’est  dans  le 
Tintée  qu’il  faut  la  chercher.  L’auteur  relève  quelques  erreurs 
de  fait  —  commises  faute  d’expériences  —  et  une  erreur 
générale  de  méthode  :  «  étant  accoutumé  à  raisonner  mora¬ 
lement  en  morale,  il  a  raisonné  de  même  en  physique  et  a 
voulu  expliquer  toute  la  nature  par  des  convenances.  »  Du 
reste,  Aristote  —  dont  Fleury  décidément  n’est  pas  l’admi¬ 
rateur,  —  «  a  suivi  le  même  chemin,  donnant  encore  plus 
dans  les  raisonnements  de  morale  et  de  métaphysique,  pour 
expliquer  les  choses  naturelles.  » 

La  métaphysique  de  Platon  intéresse  Fleury  moins  encore 
que  la  physique.  «  Je  n’en  dirai  qu’un  mot,  »  prévient-il;  et 
ce  mot,  à  résumer  ses  deux  pages,  est  fort  modeste  :  j’ai  lu 
le  Parmênide ,  je  ne  l’ai  pas  compris  !  «J’avoue  que  je  n’ai  pas 
tiré  grande  utilité  du  Parmênide ,  de  Platon,  ni  de  ses  autres 
traités  de  métaphysique  :  soit  qu’en  effet  ils  ne  soient  pas 
fort  utiles,  soit  que  je  ne  les  aie  pas  bien  entendus,  comme 
il  est  assez  vraisemblable.  »  De  fait,  «  cette  doctrine  des 
idées  séparées  de  Dieu,  que  l’on  attribue  à  Platon,  »  parait 
lui  avoir  échappé.  Aussi,  la  métaphysique  est-elle  réduite 
à  peu  de  chose,  dans  le  chapitre  que  lui  consacre  comme 
à  regret  l’auteur  du  Traité  du  Choix  des  Études.  Il  la 
place  bien  au-dessous  de  «  la  connaissance  des  choses  parti¬ 
culières.  »  «  J’aime  mieux  un  paysan,  qui  sait  de  quel  blé 
se  fait  le  meilleur  pain,  et  comment  on  fait  venir  ce  blé, 
qu’un  philosophe  qui  ne  raisonne  que  sur  le  bon,  le  parfait 
et  l’infini,  sans  jamais  descendre  plus  bas.  »  (chap.  XXI). 
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Style 


Conclusion 


Fleury  passe  aux  «  écrits  »  de  Platon.  Il  entend  par  là 
«  sa  manière  d’écrire.  »  Admiration  sans  réserve  :  «  Je  ne 
connais  point  d’auteur  qui  ait  été  plus  loin  en  ce  genre  : 
ses  discours  sont  du  même  caractère  que  les  plus  beaux 
bâtiments,  les  plus  belles  statues  et  les  plus  belles  poésies 
qui  nous  restent  de  l’antiquité...  il  est  arrivé,  à  mon  sens,  au 
dernier  degré  de  l’éloquence.  »  Il  possède  à  la  fois  la 
méthode  des  géomètres  et  celle  des  orateurs.  Chaque  dialo¬ 
gue  est  bien  dessiné,  bien  conduit  et  bien  achevé.  Fleury  le 
prouve  par  quelques  exemples.  —  Quant  au  style  de  Platon, 
il  est  admirable  et  tout  le  monde  en  convient  :  «  Il  a  tout 
ensemble  la  clarté  et  l’élégance  d’Isocrate,  la  force  de  Démos- 
thène,  et  l’agrément  des  poètes,  qu’il  imite  en  plusieurs 
endroits,  et  une  certaine  douceur  qui  semble  lui  être  parti¬ 
culière...  enfin,  je  ne  crois  pas  qu’il  y  ait  de  style  plus  accom¬ 
pli  entre  les  auteurs  grecs  ;  et  qu’v  a-t-il  en  ce  genre 
au-dessus  des  Grecs  ?  » 

Avant  de  conclure,  Fleury  tient  à  disculper  Platon  des 

s 

accusations  des  Pères  de  l’Eglise,  et  notamment  de  saint 
Jean  Chrysostome.  Il  essaie  de  persuader  que  les  Pères  ont 
attaqué  la  philosophie  tout  entière,  et  non  Platon  en  particu¬ 
lier  ;  au  reste,  ce  fut  un  procès  de  circonstance.  La  philoso¬ 
phie  était  cultivée  et  estimée  avec  trop  d’excès,  et  tenait  lieu 
de  religion  aux  païens  :  les  Pères  étaient  obligés  «  à  com¬ 
battre  cette  philosophie  si  superbe.  » 


La  conclusion  est  un  résumé  des  préceptes,  exemples  et 
conseils  que  fournit  la  lecture  de  Platon  pour  l’étude  de 
l’éloquence,  de  la  poésie,  de  la  morale,  de  la  jurisprudence, 
voire  même  de  la  sainte  Écriture.  Détachons  ce  qui  concerne 
la  méthode  des  études  en  général  :  «  On  y  peut  apprendre  à 
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faire  le  discernement  des  sciences,  à  voir  les  connaissances 
qui  sont  nécessaires,  et  celles  qui  sont  dignes  d’un  honnête 
homme.  On  y  peut  voir  la  fin  pour  laquelle  on  doit  étudier, 
la  manière  de  le  faire  solidement,  et  de  se  servir  de  ses  étu¬ 
des.  Il  est  plein  de  préceptes  et  d’exemples  de  cette  nature 
et  c’est  ce  qui  occupe  la  plupart  de  ces  digressions,  qui 
ennuient  les  impatients.  On  y  peut  apprendre  la  véritable 
logique;  c’est-à-dire,  l’art  de  bien  démêler  ses  pensées,  de  les 
exprimer  précisément,  de  bien  définir,  de  bien  diviser,  d’user 
de  méthode  ;  et  on  en  voit  l’application  et  l’usage  effectif.  » 
C’est  l’esprit  même  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 

s 

Etudes ,  qui  de  la  sorte  se  rattache,  par  Platon,  à  la  péda¬ 
gogie  de  Socrate,  à  la  méthode  si  attrayante,  si  effective  et  si 
déliée  de  l’ironie-maïeutique. 

Si  ce  Discours  —  comme  l’auteur  nous  en  a  prévenus  — 
montre  dans  Platon  Tune  des  sources  principales  de  la  péda¬ 
gogie  de  Fleury,  il  prouve  encore  que  Fleury  possédait  déjà, 
à  cette  date  (1670),  ce  talent  d’exposition  claire,  méthodique, 
consciencieuse  et  libre,  qui  fait  le  charme  et  l’autorité  du 
professeur.  Le  Discours  sur  Platon  est  un  modèle  de  «  leçon  » 
pour  une  classe  de  lettres  ou  de  philosophie. 

* 

*  * 

Rien  donc  de  plus  naturel  que  de  rencontrer,  au  nombre 
des  premirs  livres  de  Fleury,  une  série  de  «  manuels  »  qui 
sont  aussi  des  modèles  du  genre:  Y  Histoire  du  Droit  fran¬ 
çais',  composée  vers  1668,  probablement  pour  André  Lefeb¬ 
vre  d’Ormesson  ;  —  Y  Institution  au  Droit  ecclésiastique1  2, 


Manuels  de 
Droit  et  d'ins¬ 
truction  reli¬ 
gieuse. 
(1668-1682) 


1  Publié  en  1674,  in-12. 

2  Publié  en  1687,  2  vol.  in-12. 
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La  Préface  du 
Catéchisme 
historique 
(1679) 


ouvrage  d’enseignement  élémentaire,  comme  l’indique  le 
titre,  composé  avant  1670;  —  les  Mœurs  des  Israélites  1  et 
les  Mœurs  des  Chrétiens 2,  écrits  vers  1674,  pour  l’éducation 
des  princes  de  Conti.  La  forme  seule  de  ces  livres  intéressant 
notre  sujet,  une  analyse  serait  ici  hors  de  propos  :  le  titre 
du  reste  en  indique  assez  clairement  le  contenu .  Le 
nombre  et  la  nature  des  divisions,  la  sobriété  pleine  et 
lumineuse  du  texte,  le  choix  étudié  de  la  plupart  des  termes, 
la  variété  des  exemples;  parfois,  dans  les  deux  derniers,  le 
ton  abandonné  de  la  causerie,  prouvent  que  l’auteur,  dans  ces 
quatre  livres  didactiques,  n’oublie  jamais  qu’il  s’adresse  à  des 
commençants  ;  que  son  devoir  est  de  leur  faciliter  le  travail, 
tout  en  provoquant  l’effort  et  la  réflexion  ;  que  son  rôle  con¬ 
siste  avant  tout  à  concilier  la  difficulté  d’une  question,  sans  la 
déguiser,  et  la  faiblesse  d’un  esprit,  qu'il  ne  faut  point 
rebuter. 


* 

*  * 


L’opuscule  pédagogique  le  plus  remarquable  de  l’abbé 
Fleury,  avant  le  Traité  du  Choix  des  Études ,  est  la  Préface 
du  Catéchisme  historique 3.  Elle  ne  compte  pas  moins  de 

1  Publié  en  1681,  in- 1 2  ;  Approbation  de  Bossuet,  13  janv.  1681. 

2  Publié  en  1682,  in- 12  ;  Approbation  de  Bossuet,  28  fév.  1682. 

3  Catéchisme  historique ,  Paris,  1679,  in- 12  ;  Approbation  de  Bossuet, 
12  mai  1683.  Divisé  en  Petit  et  Grand  Catéchisme  historique  :  chacun 
divisé  en  deux  parties  :  un  Abrégé  de  l'Histoire  Sainte  (jusqu’à  Cons¬ 
tantin,  306-337),  —  un  Abrégé  de  la  Doctrine  chrétienne  ;  subdivision  en 
leçons;  dans  chaque  leçon  du  Petit  Catéchisme ,  texte  élémentaire  suivi 
d’un  questionnaire  avec  réponses  ;  dans  les  leçons  du  Grand  Catéchisme, 
texte  plus  ample  sans  questionnaire.  Images  dans  le  texte.  En  1705  : 
traduction  latine  par  l’auteur  sous  les  titres  :  Catechismus  historicus 
minor, —  Catechismus  historicus  major.  —  Rollin  ( Traité  des  Études,  liv.  I, 
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trente  pages  in-octavo  dans  l’édition  Rondet.  Elle  a  pour 
titre  :  Discours  du  Dessein  et  de  l'usage  de  ce  Catéchisme.  Au 
fond,  c’est  une  théorie  sur  la  manière  la  plus  convenable  de 
parler  au  peuple  et  aux  enfants.  Il  est  difficile  de  pousser 
plus  loin  l’analyse  de  cet  art  si  délicat  de  l’enseignement  élé¬ 
mentaire,  écrit  ou  oral.  Sans  doute,  il  est  ici  question  de 
l’enseignement  religieux;  mais  si  l’on  veut  bien,  dans  le  texte 
de  cette  Préface,  remplacer  partout  «  catéchiste  »  par  «  pro¬ 
fesseur  »,  il  devient  manifeste  que  les  judicieux  conseils  de 
l’abbé  Fleury  doivent  être  suivis  en  tout  genre  d’enseigne¬ 
ment. 

L’excellent  prêtre  a  constaté  une  chose  qui  l’attriste  :  l’igno¬ 
rance  de  la  plupart  des  chrétiens  sur  les  notions  essentielles 
de  la  religion.  D’où  vient  cette  ignorance?  En  partie,  de  l’in- 
différence  des  fidèles,  dont  «  toute  l’application  se  porte  aux 
choses  temporelles,  »  Mais  «  il  y  a  bien  de  notre  faute, 

ch.  I,  §  III)  apprécie  en  ces  termes  la  méthode  du  Catéchisme  histori¬ 
que  :  «  On  ne  peut  trop  admirer  le  goût  exquis  de  ce  pieux  et  savant 
auteur,  qui,  par  esprit  de  religion  et  par  charité  pour  les  enfauts,  s’est 
appliqué  particulièrement  à  étudier  leur  génie  et  leur  portée,  à  se 
rabaisser  jusqu’à  leur  faiblesse,  à  prendre  leur  langage,  et  pour  ainsi 
dire  à  bégayer  avec  eux.  »  —  Condillac  mettra  le  Catéchisme  historique 
de  l’abbé  Fleury  aux  mains  de  son  élève  le  prince  de  Parme.  —  D’A- 
lembert  admire  surtout  le  Petit  Catéchisme ,  «  l’excellent  abrégé...  des¬ 
tiné  à  l’instruction  des  enfants;  cet  ouvrage  est  fait  avec  une  méthode 
et  une  clarté  digne  de  servir  de  modèle  à  tous  les  écrits  où  l’on  se  pro¬ 
pose  d’instruire  la  jeunesse.  Quelques  philosophes  ont  formé  dans  ces 
derniers  temps  le  projet  d’un  Catéchisme  de  simple  morale,  à  l'usage 
de  tous  les  peuples,  de  tous  les  temps,  et  même  de  toutes  les  religions 
et  de  tous  les  hommes,  c’est-à-dire  à  l’usage  des  enfants  de  tous  les 
âges  et  de  tous  les  lieux.  La  meilleure  forme  qu’on  pût  donner  à  ce 
Catéchisme,  est  celle  que  M.  l’abbé  Fleury  a  donnée  au  sien,  quoique 
l’objet  en  soit  très  différent.  »  (Hist.  des  membres  de  l'Acad.  franç 
tome  IV  :  Cl.  Fleury.) 
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déclare  loyalement  l’abbé  Fleury,  je  dis  de  nous  autres 
prêtres  et  de  tous  ceux  qui  sont  établis  pour  instruire.  »  Nos 
livres  —  traités  de  théologie,  commentaires  sur  l’Écriture, 
vies  des  Saints,  livres  de  piété  —  n’instruisent  point  les 
fidèles  sur  l'essentiel  de  la  religion,  et  rebutent  d’ailleurs 
«  par  la  longueur  du  style  et  la  grosseur  des  volumes.  »  Nos 
sermons,  à  l’avenant.  «  Ainsi  —  n’est-ce  pas  d’hier  que  ceci 
est  écrit?  —  on  trouve  partout  de  bonnes  gens  qui  fréquen¬ 
tent  les  églises  depuis  quarante  ou  cinquante  ans,  et  étant 
fort  assidus  aux  offices  et  aux  sermons,  ignorent  encore  les 
premiers  éléments  du  christianisme.  »  Voilà  le  mal. 

Voici  le  remède  :  le  catéchisme,  renseignement  direct,  élé¬ 
mentaire  et  pratique.  «  Il  n’y  a  que  les  catéchismes  qui  des¬ 
cendent  jusques  à  ces  premières  instructions  si  nécessaires  à 
tout  le  monde.  »  Mais,  la  plupart  des  fidèles  croient  savoir 
depuis  longtemps  leur  catéchisme  ;  ils  ne  s’aperçoivent  guère 
qu’ils  l’ont  oublié  ;  et  beaucoup  d’ecclésiastiques  méprisent 
cet  emploi,  parce  qu’il  est  «  pénible,  obscur  et  infructueux.  » 
Il  faut  bien  avouer  aussi  que  les  livres  de  catéchisme,  par  la 
forme  et  par  le  style,  ont  peu  d’attrait  pour  ceux  qui  l’appren¬ 
nent  :  le  style  en  est  sec,  les  enfants  ont  beaucoup  de  peine  à 
les  retenir,  encore  plus  à  les  comprendre.  Malheureusement, 
l’impression  reste,  et  plus  tard,  ce  n'est  plus  seulement  le 
catéchisme  qui  parait  triste  et  ennuyeux,  mais  la  religion 
qu'il  enseigne.  A  qui  attribuer  «  la  sécheresse  des  catéchis¬ 
mes  ?  »  Apparemment,  à  leurs  auteurs,  des  théologiens  «  nour¬ 
ris  dans  l’école  »,  qui  les  rédigent  dans  le  style  et  la  méthode 
des  traités  scolastiques,  qui  proposent  «  que  Dieu  peut  être 
considéré  en  soi,  ou  quant  à  l’essence  ou  quant  à  la  distinc¬ 
tion  des  personnes,  »  qui  parlent  sans  cesse  «  d’essence,  de 
principe,  de  fin  et  de  moyens.  »  Il  faudrait  bien  des  paroles 
et  bien  du  temps,  observe  l’abbé  Fleury,  pour  expliquer  tout 
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cela  à  un  marchand,  à  un  homme  d’affaires,  à  un  paysan,  à 
une  femme  de  ménage,  à  un  enfant.  Non,  «  la  meilleure 
méthode  d’enseigner  n’est  pas  celle  qui  nous  parait  la  plus 
naturelle,  quand  nous  considérons  les  vérités  abstraites  et  en 
elles-mêmes  ;  mais  celle  que  l’expérience  fait  connaître  pour 
la  plus  propre  à  faire  entrer  ces  vérités  dans  les  esprits  de 
ceux  à  qui  nous  parlons.  » 

Est-il  quelque  moyen  «  de  remédier  ou  de  suppléer  à  la 
sécheresse  des  catéchismes?  »  Oui,  un  moyen  fort  simple. 
Reprendre  la  méthode  traditionnelle  de  l’enseignement  reli¬ 
gieux  dans  l’Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament.  «  En 
remontant  jusques  à  sept  ou  huit  cents  ans,  qui  est  à  peu 
près  le  temps  où  la  plus  grande  ignorance  s’est  répandue 
dans  le  Christianisme,  au-dessus  de  ces  temps  misérables 
jusques  au  commencement  du  monde,  je  trouve  que  l’on 
a  toujours  suivi  à  peu  près  la  même  méhode  pour  ensei¬ 
gner  la  religion  ;  et  que  l’on  s'est  servi  principalement  de  la 
narration  et  de  la  simple  déduction  des  faits,  sur  laquelle  on 
fondait  les  dogmes  et  les  préceptes  de  morale.  »  «  Il  est  vrai 
que  pendant  tout  l’ancien  testament,  la  religion  s’est  conser¬ 
vée  par  les  narrations  et  par  les  histoires.  »  Dans  la  nouvelle 
alliance,  «  les  sermons  des  apôtres  que  l’Écriture  nous  rap¬ 
porte,  font  voir  que  leurs  disputes  contre  les  Juifs,  et  les  ins¬ 
tructions  qu’ils  donnaient  aux  païens  étaient  toujours  fon¬ 
dées  sur  la  déduction  des  faits.  »  Même  méthode  chez  les 
/ 

Pères  de  l’Eglise.  «  La  plupart  de  leurs  instructions  sont 
fondées  sur  les  faits,  et  le  corps  du  discours  est  d’ordinaire 
une  narration  de  tout  ce  que  Dieu  a  fait  pour  le  genre 
humain,  depuis  l’origine  du  monde  jusques  à  la  publication 
de  l’Evangile.  » 

Il  est  donc  très  utile,  conclut  Fleury,  de  joindre  les  faits  à 
la  doctrine,  dans  les  catéchismes.  C’est  prouvé  par  l’Écriture, 
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par  l'expérience,  et  aussi  par  la  nature  même  de  l’esprit 
humain.  Au  reste,  rien  n’est  plus  facile.  «  Cette  manière 
d’instruire  n’est  pas  seulement  la  plus  sûre  et  la  plus  propor¬ 
tionnée  à  toutes  sortes  d’esprits,  c’est  encore  la  plus  facile  et 
la  plus  agréable.  Tout  le  monde  peut  entendre  et  retenir  une 
histoire  où  la  suite  des  faits  engage  insensiblement,  et  où 
l’imagination  se  trouve  prise  ;  et  quoique  plusieurs  se  plai¬ 
gnent  de  leur  mémoire,  elle  est  toutefois  moins  rare  que  le 
jugement  :  de  là  vient  la  curiosité  pour  les  nouvelles,  l’amour 
des  romans  et  des  fables,  surtout  ce  sont  les  enfants  qui  en 
sont  les  plus  avides,  parce  que  tout  a  pour  eux  l’agrément  de 
la  nouveauté  ;  et  comme  d’ailleurs  les  personnes  âgées 
aiment  naturellement  à  raconter  les  faits  dont  elles  ont  la 
mémoire  pleine,  rien  ne  serait  si  facile  que  d’instruire  les 
enfants  dans  la  religion,  si  les  pères  et  les  mères  en  étaient 
bien  instruits,  et  s’ils  voulaient  s’appliquer  à  raconter  les  mer¬ 
veilles  de  Dieu,  comme  ils  faisaient  autrefois.  »  Mais  le  choix 
des  faits,  des  narrations,  des  «  histoires  »,  importe  plus 
encore  que  le  nombre.  «  On  croit  que  tout  est  bon  pour  les 
enfants  ;  mais  ils  deviendront  hommes  ;  et  ces  premières 
impressions  peuvent  les  rendre  trop  crédules  ou  leur  donner 
du  mépris  pour  tout  ce  qu’ils  ont  appris  dans  l'enfance,  sans 
distinguer  le  solide.  » 

Un  autre  moyen  de  rendre  le  manuel  de  catéchisme 
agréable  aux  enfants  et  aux  gens  du  peuple,  est  d'orner 
le  texte  de  figures  et  d’images.  «  L’invention  est  excellente, 
dit  l’abbé  Fleury,  les  images  sont  très  propres  à  frapper 
l’imagination  des  enfants  et  à  fixer  leur  mémoire  ;  et 
c’est  l’écriture  des  ignorants.  »  Il  a  donné  l’exemple  :  son 
édition  du  Catéchisme  historique  est  une  «  édition  illustrée  ». 
Sentiment  qui  fait  honneur  à  ce  prêtre  précepteur  de  princes, 
mais  ami  des  pauvres  et  des  petits  :  il  constate  avec  regret 
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que  «  les  livres  remplis  de  figures  sont  de  trop  grand  prix 
pour  être  à  l’usage  des  pauvres,  qui  ont  le  plus  de  besoin  de 
ces  instructions.  » 

Donc,  l’abbé  Fleury  s’est  décidé  à  publier  un  nouveau  Deux  degrés 
catéchisme.  Ce  catéchisme  est  double,  «  un  plus  petit  pour 
les  enfants,  qui  pourra  servir  aux  hommes  les  moins  ins¬ 
truits,  et  un  plus  grand  pour  les  personnes  plus  éclairées  et 
plus  capables.  »  Sans  doute,  le  grand  «  comprend  tout  ce 
que  contient  le  petit;  »  mais  cette  répétition  n'est  pas  inu¬ 
tile.  «  Ceux  qui  commencent  à  apprendre,  ne  sont  jamais  si 
attentifs,  qu’il  suffise  de  leur  dire  les  choses  une  fois  ;  on  est 
bien  heureux  s’ils  les  retiennent  à  la  troisième  ou  à  la  qua¬ 
trième  répétition.  »  Le  précepteur  des  jeunes  princes  de 
Conti,  qui  fut  plus  d’une  fois  témoin  de  l’invincible  inat¬ 
tention  de  l’élève  de  Bossuet,  connait  donc  fort  bien  le 
petit  monde  des  écoliers.  Il  connait  mieux  encore  les  devoirs 
du  catéchiste,  —  entendons  aussi  :  du  professeur.  «  Je  sais 
qu’il  peut  y  avoir  plusieurs  degrés  de  capacité  entre  ceux  à 
qui  le  petit  catéchisme  est  nécessaire  et  ceux  qui  peuvent 
d’abord  se  servir  du  grand  ;  c’est  au  Catéchiste  à  s’accommo¬ 
der  à  ces  différences  avec  jugement  et  discrétion.  Il  doit 
étendre  ou  resserrer  les  narrations  selon  la  portée  de  ses  dis¬ 
ciples;  leur  éclaircir  ce  qu’ils  trouveront  obscur,  satisfaire  à 
leurs  difficultés,  enfin,  ne  point  quitter  chaque  sujet,  qu’ils 
ne  l’entendent  autant  qu’ils  en  sont  capables.  »  Qu’il  prenne 
garde  «  à  ne  rien  ajouter  qui  ne  soit  exactement  vrai  et  d’une 
autorité  incontestable;  »  à  ne  pas  embarrasser  son  ensei¬ 
gnement  de  notions  inutiles  ou  curieuses  au  détriment  de 
la  doctrine  essentielle. 

Fleury  en  vient  à  la  «  manière  d’enseigner.  »  D’abord,  le  Le  style 
style.  Avant  tout,  éviter  les  termes  scolastiques.  Ne  pas  dire 
aux  enfants  que  Dieu  «  est  un  acte  pur  sans  aucun  mélange 
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Pour  les  tout 
petits 


de  puissance  ;  »  ne  pas  employer  les  mots  :  essence,  subs¬ 
tance,  qualité,  disposition,  habituel,  virtuel.  Est-il  donc  pos¬ 
sible  de  s’en  passer?  dira-t-on.  Il  faut  s’en  passer  le  plus  pos¬ 
sible  ;  il  faut  trouver  des  expressions  qui  fassent  mieux 
entendre  les  mêmes  choses  ;  il  faut  parler  comme  parlaient 
les  Pères  des  quatre  ou  cinq  premiers  siècles.  «  Suivant  leur 
exemple,  imitons,  autant  que  nous  pourrons,  selon  notre 
langue  et  nos  mœurs,  le  style  de  Jésus-Christ,  des  Apôtres 
et  des  Prophètes.  Ils  parlaient  le  langage  commun  des 
hommes  :  leurs  expressions  étaient  simples,  nettes,  solides 
et  ne  laissaient  pas  d’être  grandes  et  nobles.  Ils  donnaient 
des  idées  claires  et  vives,  et  agissaient  beaucoup  sur  l’imagi¬ 
nation,  parce  qu’il  y  a  peu  d’hommes  capables  de  penser 
sans  s’en  aider.  » 

Après  les  mots,  les  phrases.  Le  tour  de  période,  comme  dit 
l’auteur,  ne  saurait  convenir.  Le  style  doit  être  «  naturel  et 
tout  coupé,  »  c’est  celui  des  enfants.  Surtout,  éviter  la  bas¬ 
sesse  :  «  Le  Catéchiste  doit  prendre  sur  lui  toute  la  peine,  se 
faire  petit  avec  les  enfants  et  avec  les  simples,  étudier  leur 
langage,  et  entrer  dans  leurs  idées  pour  s’y  accommoder  autant 
qu’il  sera  possible  ;  mais  il  ne  faut  pas  donner  dans  la  bas¬ 
sesse.  Pour  se  faire  entendre  des  enfants,  il  n’est  pas  néces¬ 
saire  de  parler  comme  leurs  nourrices,  ni  de  bégayer  avec 
eux;  pour  s’accommoder  au  petit  peuple,  il  n’est  pas  besoin 
de  faire  comme  lui  des  solécismes,  d’user  de  ses  quolibets  et 
de  ses  proverbes.  Il  faut  toujours  conserver  la  majesté  de  la 
Religion,  et  attirer  du  respect  à  la  parole  de  Dieu.  Il  n’y  a 
qu’à  bien  étudier  l’Écriture  Sainte  :  on  y  trouvera  les  moyens 
d’être  simple,  non  seulement  sans  bassesse,  mais  avec  grande 
dignité.  » 

Suivent  quelques  indications  sur  la  manière  assez  différente 
de  se  servir  du  Petit  et  du  Grand  Catéchisme .  Le  Petit  Caté - 
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chisme,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  est  le  plus  intéressant. 

Rien  ne  prouve  mieux  à  quel  point  l’abbé  Fleury  poussait  la 
minutie  de  sa  méthode,  à  la  fois  savante  et  simple.  «  Le  plus 
raisonnable,  à  mon  avis,  dit-il,  est  qu’un  père  ou  un  maître 
prenne  un  enfant,  quand  il  le  trouve  en  état  d’entendre  ; 
qu’il  lui  raconte  une  histoire,  ou  lui  explique  un  mystère,  et 
qu’ensuite  il  l’interroge  pour  voir  ce  qu’il  a  retenu,  et  pour 
le  redresser  s’il  a  mal  entendu  quelque  chose,  ou  s’il  ne  s’est 
pas  attaché  au  plus  essentiel.  »  Sur  ce  principe,  il  divise  cha¬ 
que  leçon  du  Petit  Catéchisme  en  deux  parties:  le  texte,  et  un 
questionnaire  avec  réponses.  Mais  quelle  finesse,  quelle  cons¬ 
cience,  disons  le  mot  :  quel  art,  dans  la  rédaction  de  ce  rien  : 
un  questionnaire  pour  petit  enfant  !  «  J’ai  fait  les  réponses 
les  plus  courtes  que  j’ai  pu,  pour  fatiguer  moins  les  enfants, 
et  pour  imiter  mieux  la  nature  ;  car  ils  ne  parlent  pas  long¬ 
temps  de  suite.  J’ai  mieux  aimé  les  interroger  à  plusieurs 
fois,  et  je  désire  qu'on  en  use  ainsi,  autant  que  l’on  pourra  ; 
quoique  quelquefois,  pour  écrire  moins,  j’ai  fait  des  réponses 
un  peu  longues,  j’ai  aussi  évité  de  les  faire  trop  souvent  répon¬ 
dre  par  oui  et  par  non,  de  peur  qu’ils  ne  soient  pas  attentifs 
à  ce  qu’ils  affirment  ou  nient.  Enfin,  je  me  suis  efforcé  de  les 
interroger  de  telle  sorte,  qu’ils  ne  puissent  répondre  autre 
chose  que  ce  que  j’ai  mis,  ou  qu’ils  n’y  changeassent  que  les 
paroles  ;  et  j’en  ai  fait  quelques  expériences  sur  des  enfants 
de  bon  esprit.  » 

«  Les  meilleurs  catéchistes  seraient  les  pères  de  famille  »,  Le  catéchiste 
assure  l'abbé  Fleury;  et  dans  une  comparaison  de  l’enseigne¬ 
ment  du  catéchisme  par  le  prêtre  aux  enfants  groupés  à 
l’église,  avec  l’enseignement  du  catéchisme  par  les  parents  à 
la  maison,  il  semble  préférer  les  avantages  de  l’enseignement 
familial.  Au  surplus,  il  ne  parait  pas  estimer  beaucoup  l’in¬ 
ternat,  ni  les  leçons  des  mercenaires.  «  Je  sais  bien  qu’il  y  a 
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peu  de  pères  et  de  mères  qui  veuillent  prendre  cette  peine; 
on  trouve  plus  commode  de  mettre  les  filles  en  pension  chez 
des  religieuses,  et  les  garçons  au  collège,  ou  de  payer  des 
maîtres  et  des  maîtresses  ;  mais  il  est  difficile  que  des  étran¬ 
gers  fassent  par  charité  ou  par  intérêt  ce  que  des  pères  et  des 
mères  feraient  par  l’amour  que  Dieu  leur  donne  naturelle¬ 
ment  pour  leurs  enfants,  s’ils  savaient  le  bien  appliquer.  » 

Enfin,  un  dernier  conseil  :  le  catéchiste  doit  parler  au  cœur 
par  les  choses  qu’il  dit  et  par  la  manière  dont  il  les  dit.  Et 
voici  qui  s’adresse,  comme  au  prêtre  qui  fait  le  catéchisme, 
au  professeur  qui  fait  la  classe  :  «  La  manière  d’enseigner  y 
fait  encore.  Si  le  Catéchiste  parle  des  mystères  de  la  religion 
sèchement  et  froidement,  comme  de  choses  indifférentes  ; 
s’il  marque  de  l’ennui  ou  du  dégoût  ;  s’il  s’impatiente  et 
se  met  en  colère  ;  s’il  se  familiarise  trop  ;  s’il  lui  échappe 
quelque  parole  ou  quelque  geste  indigne  du  personnage  qu’il 
fait,  il  ne  faut  pas  attendre  grand  fruit  de  son  instruction. 
Les  enfants,  avant  d’entendre  la  langue  de  leur  pays,  enten¬ 
dent  ce  langage  naturel  et  commun  à  tous  les  hommes,  qui 
consiste  dans  les  mouvements  des  yeux,  du  visage  et  de  tout 
le  corps,  dans  le  ton  ou  le  mouvement  de  la  voix,  et  qui  sans 
parole  exprime  toutes  les  passions.  Ainsi  ils  voient  fort  bien 
si  l’on  agit  sérieusement,  ou  si  l’on  se  joue  ;  si  on  les  flatte, 
si  on  les  menace  ;  si  on  est  tranquille  ou  passionné.  Ils  reçoi¬ 
vent  mieux  l’impression  des  mouvements  que  des  paroles.  » 

Il  nous  parait  donc  que  l’abbé  Fleury  possède  fort  bien  la 
«  psychologie  »  de  l’écolier,  le  talent  de  l’instruire  agréable¬ 
ment,  l’art  de  faire  pour  lui  de  très  bons  livres  et  de  lui 
ménager  de  très  bons  maîtres.  Il  est  tout  à  fait  qualifié,  excel¬ 
lemment  préparé  pour  écrire  un  Traité  des  Études .  L’esprit, 
la  méthode,  les  principes  de  son  Traité  du  Choix  et  de  la 
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Méthode  des  Etudes  se  trouvent  déjà  en  abrégé  dans  la  Pré¬ 
face  du  Catéchisme  historique  ;  et  l’on  peut  dire  que  le  Traité 
est  à  l’ensemble  des  études,  ce  qu’est  la  Préface  à  l’étude  et 
à  l’enseignement  du  catéchisme. 


CHAPITRE  III. 


Double  criti¬ 
que 


GENÈSE  DU  TRAITÉ  DANS  LES  CRITIQUES  DE  L’AUTEUR 
SUR  LES  ÉTUDES  DE  SON  TEMPS. 

Il  faut  compter  aussi,  au  nombre  des  circonstances  qui 
peuvent  expliquer  la  composition  du  Traité  du  Choix  des 

s 

Etudes ,  et  qui  en  ont  plus  ou  moins  déterminé  l’esprit  et  la 
doctrine,  l'opinion  de  l’auteur  sur  les  études  de  son  temps. 
Car,  si  l'abbé  Fleury  connaissait  à  merveille,  dans  l'ensei¬ 
gnement,  ce  qu’il  faut  faire,  il  savait  aussi,  en  témoin  éclairé 
et  digne  de  foi,  ce  qu’on  y  faisait  en  réalité.  Il  a  pris  la  liberté 
de  penser  et  de  dire  qu’il  était  possible  de  faire  mieux,  et 
c’est  ce  programme  meilleur  qu’il  entend  proposer  dans  son 
Traité  des  Études. 

L’abbé  Fleury  a  fait  à  deux  reprises,  dans  ce  Traité ,  une 
critique  vive  et  serrée  des  études  de  son  temps  :  tout  à  fait 
au  début,  dès  les  premières  lignes  du  chapitre  Ier  intitulé  : 

Dessein  de  ce  Traité ,  —  puis,  au  chapitre  XVe,  qui  a  pour 

/ 

titre  :  De  l'état  des  Etudes  publiques. 

Ces  deux  chapitres  ne  se  trouvent  point  dans  l’édition  origi¬ 
nale.  Nous  les  prenons  dans  l’édition  de  1784,  établie,  nous 
l’avons  dit,  sur  «  un  manuscrit  de  l’auteur  nouvellement 
recouvré,  »  lequel  d’ailleurs  est  devenu  le  texte  de  la  plupart 
des  éditions  du  Traité  postérieures  à  1784  h  Mais  il  est  à 

1  V.  g.  édit.  L.  Janet,  1822,  —  édit.  A.  Delalain,  1825,  —  édit. 
Aimé-Martin,  1837  ej  1844. 
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remarquer  que  l’abbé  Fleury  a  pu  les  ajouter  à  son  texte 
original,  sans  rien  changer  à  la  teneur  de  ce  texte1.  Preuve 
que  le  jugement  critique  qu’il  exprime  dans  ces  deux  chapi¬ 
tres  additionnels,  avait  inspiré  et  dirigé  sa  rédaction  pre¬ 
mière.  Seulement,  —  pour  des  raisons  qu’il  nous  est  impos¬ 
sible,  faute  de  preuve,  de  préciser,  mais  que  le  caractère 
prudent,  modéré,  modeste  de  l’auteur  nous  autorise  à  conjec¬ 
turer,  —  il  ne  voulut  point,  pour  une  édition  d’essai,  faire 
connaître  expressément  son  opinion  défavorable,  et  par 
bienveillance  ou  timidité  se  réserva  pour  plus  tard. 

Nous  pouvons  donc  faire  état  de  ces  deux  textes,  avec  la 

même  certitude  morale  que  s’ils  faisaient  partie  de  l’édition 

originale.  Nous  réservons  le  second  (chapitre  XV  :  De  l'état 

des  Études  publiques)  pour  l’examiner  à  l'endroit  même  où 

/ 

l’auteur  l’a  placé  :  entre  l’histoire  des  Etudes  dans  l’antiquité 
et  au  moyen-âge,  —  et  l’exposé  de  son  programme  personnel  : 
les  deux  grandes  divisions  du  Traité ,  auxquelles  ce  chapitre 
sert  de  transition. 

Voici  le  premier.  C’est  le  début  même  de  l’édition  de  1784, 
et  sous  le  titre:  Dessein  de  ce  Traité ,  il  sert  d’introduction  au 
Traité  tout  entier.  Ces  quatre  pages  sont  assez  importantes, 
assez  curieuses  aussi,  et  nous  révèlent  assez  clairement  les 
intentions  de  l’auteur  et  les  grandes  lignes  de  son  pro¬ 
gramme  futur,  pour  mériter  d’être  citées  intégralement, 
comme  un  véritable  document. 


«  Il  est  difficile  de  juger  si  les  études  sont  aujourd’hui  plus  esti¬ 
mées  que  méprisées  parmi  nous  :  il  semble  qu’elles  soient 

1  L’édit,  de  1784  ne  diffère  de  l’édit,  originale  que  par  des  additions  : 
le  texte  de  1686  est  maintenu  intégralement.  Ces  additions,  au  surplus, 
témoignent  de  la  même  tendance  critique  que  les  deux  chapitres  en 
question. 
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fort  estimées,  à  voir  le  grand  nombre  des  universités  et  des 
collèges,  les  revenus  et  les  privilèges  que  Ton  a  attribués  aux 
professeurs  et  aux  écoliers  ;  la  multitude  des  jeunes  gens  qui 
fréquentent  les  écoles  publiques,  et  celle  des  précepteurs  et 
des  maîtres  qui  enseignent  en  particulier  :  il  n’y  a  guère  que 
les  pauvres  à  qui  le  travail  de  leurs  enfants  est  nécessaire,  qui 
ne  les  envoient  pas  aux  écoles  ;  encore  plusieurs  font-ils  de 
grands  efforts  pour  les  y  entretenir.  Ceux  dont  la  fortune  est 
un  peu  commode  leur  font  au  moins  commencer  leurs  études; 
et  pour  les  gens  de  qualité,  il  leur  serait  honteux  de  n’avoir 
pas  été  au  collège  avant  que  d’entrer  à  l’académie.  On  voit  des 
bibliothèques  nombreuses,  non  seulement  dans  les  communau¬ 
tés,  mais  encore  dans  les  maisons  particulières,  et  tous  les 
jours  il  s'imprime  des  livres  nouveaux.  C’est  un  reproche  sen¬ 
sible  aux  ecclésiastiques  et  aux  gens  de  robe  de  les  accuser 
d’ignorance  ;  et  plusieurs,  sans  y  être  engagés  par  leur  profes¬ 
sion,  passent  leur  vie  à  étudier  les  humanités,  l’histoire,  les 
mathématiques,  la  philosophie  ou  d’autres  sciences.  Il  s’est 
formé  de  notre  temps  des  académies  de  gens  de  lettres  que  le 
prince  a  honorées  de  sa  protection,  et  même  de  ses  bienfaits. 
Ne  semble-t-il  pas,  à  voir  tout  cela,  que  les  études  soient  fort 
estimées  en  France  ? 

«  Cependant,  pour  ne  nous  pas  flatter,  il  faut  convenir  que 
dans  le  grand  monde,  et  parmi  les  gens  polis,  on  se  donne 
souvent  la  liberté  de  railler  et  les  écoliers  et  les  maîtres. 

«  Comme  ce  n’est  pas  au  collège  que  l’on  apprend  la  vraie 
politesse  et  les  manières  agréables,  les  femmes,  qui  sont  fort 
sensibles  à  cet  extérieur,  et  les  jeunes  gens,  naturellement 
moqueurs,  tournent  volontiers  en  ridicule  tout  ce  qui  sent 
l’école  :  il  semble  qu’ils  veuillent  se  venger  de  la  contrainte 
qu’ils  y  ont  soufferte,  et  que  les  femmes  veuillent  autoriser 
leur  ignorance  en  méprisant  ce  qu’elles  n’ont  pas  appris. 

«  Il  en  est  de  même  à  proportion  des  gens  d’épée;  ils  ne 
croient  pas  être  obligés  à  avoir  aucune  étude;  et  soit  en  se 
méprisant  eux-mêmes  par  ironie,  soit  en  méprisant  ouverte- 
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ment  les  gens  de  lettres,  ils  font  assez  entendre  qu’ils  ne 
croient  pas  en  valoir  moins  pour  être  ignorants. 

«  Il  y  a  plus  ;  les  hommes  les  plus  sensés,  et  qui  ont  le  mieux 
étudié,  se  plaignent  souvent  de  plusieurs  défauts  qu’ils  remar¬ 
quent  dans  nos  études  ;  ils  voient  qu’après  que  leurs  enfants 
ont  été  huit  ou  dix  ans  au  collège,  il  leur  en  reste  peu  de 
chose  qui  leur  soit  véritablement  utile,  et  qu’ils  ont  encore 
bien  du  chemin  à  faire  pour  se  rendre  capables  de  régler  leurs 
moeurs,  de  conduire  leurs  affaires,  de  se  bien  acquitter  de 
tous  les  devoirs  de  la  vie,  en  un  mot,  pour  devenir  habiles 
gens  et  honnêtes  gens. 

«  Les  défauts  de  ceux  qui  enseignent  et  qui  font  profession  de 
science  contribuent  encore  souvent  à  la  faire  mépriser.  On  y 
voit  de  la  bassesse,  de  l’attachement  à  de  petits  intérêts,  de  la 
vanité,  de  la  jalousie.  Comme  on  se  scandalise  des  imperfec¬ 
tions  des  dévots,  ainsi  on  est  choqué  des  défauts  des  savants  ; 
et  ceux  qui  ne  sont  pas  assez  retenus  dans  leur  jugement,  font 
aisément  passer  à  la  profession  l’aversion  qu’ils  ont  des  per¬ 
sonnes  ;  ils  méprisent  donc  les  lettres  parce  qu’ils  voient  des 
savants,  ou  des  gens  qui  passent  pour  l’être,  importuner  tout 
le  monde  des  plaintes  de  leur  mauvaise  fortune  et  de  l’injus¬ 
tice  du  siècle,  vouloir  toujours  enseigner,  et  dire  ce  qu’on  ne 
leur  demande  pas,  et  être  avides  de  louanges,  incivils  et  capri¬ 
cieux  ;  et  quoique  l’on  trouve  partout  une  infinité  d’ignorants 
qui  sont  plaintifs,  grands  parleurs,  fantasques  et  grossiers,  on 
ne  laisse  pas  d’attribuer  plutôt  ces  défauts  aux  savants, 
parce  qu’on  les  remarque  plus  en  des  gens  qui  ont  quelque 
avantage  qui  les  distingue.  Cependant,  quoi  que  l’on 
puisse  dire,  la  véritable  science  et  les  études  solides  qui 
y  conduisent,  seront  toujours  estimées,  même  par  les 
ignorants.  Il  n’y  a  personne  qui  ne  fasse  cas  d’un  homme 
qui  parle  bien  sa  langue,  et  qui  l’écrit  correctement  ;  qui  est 
bien  instruit  de  sa  religion  et  des  lois  de  son  pays  ;  qui  sait 
bien  conduire  ses  affaires,  et  donner  aux  autres  de  bons  con¬ 
seils  ;  qui  raisonne  juste  sur  toutes  les  choses  qu’il  connaît,  et 
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sait  tellement  faire  valoir  ses  raisons,  qu’il  amène  les  autres  à 
son  sentiment  :  on  ne  pourra  s’empêcher  d’avoir  de  l’estime 
pour  un  tel  homme,  et  on  passera  jusqu'à  l’admiration,  s’il  a 
de  plus  la  connaissance  de  plusieurs  langues,  en  sorte  qu’il 
puisse  servir  d’interprète  aux  étrangers  ;  si,  connaissant  l’his¬ 
toire  de  son  pays  et  des  pays  voisins,  il  sait  démêler  les  inté¬ 
rêts  des  princes  et  l'origine  de  leurs  prétentious  ;  s'il  connaît 
la  géographie,  le  système  du  monde  et  l’histoire  naturelle  ;  s’il 
sait  les  mathématiques,  principalement  les  parties  qui  servent 
à  l’architecture,  aux  fortifications  et  à  la  navigation,  comme  la 
géométrie  et  les  mécaniques;  s’il  a  une  grande  connaissance 
des  arts  utiles  à  la  vie,  ou  même  de  ceux  qui  la  rendent  plus 
agréable,  comme  la  peinture,  la  musique  et  la  poésie. 

«  M  ais  quand  on  voit  un  homme  qui  passe  sa  vie  à  étudier 
le  latin  ou  le  grec,  et  qui  ne  parle  pas  bien  français  ;  qui  sait 
l’histoire,  les  moeurs,  les  lois  des  anciens  Romains,  et  qui  ne 
sait  point  comment  la  France  est  gouvernée  ni  comment  on  y 
vit  aujourd’hui  ;  qui  prétend  savoir  toutes  les  finesses  du  rai¬ 
sonnement,  et  toutefois  ne  persuade  personne,  tant  ses  raison¬ 
nements  sont  fondés  sur  des  principes  inconnus  et  exprimés 
en  des  termes  hors  d’usage,  je  ne  m’étonne  point  qu’un  tel 
homme  ne  soit  point  fort  estimé,  principalement  s’il  a  d’ail¬ 
leurs  en  ses  mœurs  quelqu’un  des  défauts  que  j’ai  marqués. 
Ce  ne  sont  donc  pas  les  études  qui  sont  méprisées,  c'est  le 
mauvais  choix  et  la  mauvaise  méthode. 

»  Ce  qui  parait  surprenant,  est  que  ce  désordre  semble  être 
autorisé  dans  les  écoles  publiques.  On  n’y  enseigne  la  gram¬ 
maire  et  la  rhétorique  qu’en  latin  ;  on  n’y  fait  lire  que  des  his¬ 
toriens  et  des  poètes  latins  ;  ce  qu’on  y  appelle  philosophie  ne 
sert  guère  à  rendre  ceux  qui  l’apprennent  le  mieux,  ni  plus 
forts  en  raisonnements,  ni  plus  vertueux,  ni  plus  savants  dans 
les  secrets  de  la  nature  ;  et  ce  n’est  que  depuis  peu  d’années 
que  l’on  enseigne  publiquement  le  droit  français.  Ne  devons- 
nous  pas  respecter  cet  ordre  d'études  établi  depuis  tant  de 
siècles,  et  croire  que  s’il  y  en  avait  un  meilleur,  on  l’aurait 
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trouvé  depuis  le  temps  qu'il  y  a  des  gens  qui  enseignent  et  qui 
étudient  ?  Cette  autorité  est  grande,  je  l’avoue  ;  mais  l’expé¬ 
rience  sensible  que  nous  faisons  tous  les  jours  du  peu  de  fruit 
de  ces  études,  est  encore  plus  convaincante. 

«  Examinons  donc  un  peu  de  plus  près  le  cours  réglé  de  nos 
études  ;  voyons  s’il  est  encore  tel  qu'il  a  été  établi  sur  des 
raisons  solides  et  de  longues  expériences,  ou  s’il  n’a  point  été 
altéré  par  la  longueur  du  temps  et  par  le  changement  des 
mœurs,  qui  a  souvent  rendu  inutile  ce  qui  avait  été  très  sage¬ 
ment  institué  dans  l’origine.  » 

Écho  lointain  des  griefs  et  des  vœux  que  déjà  au  XVIe  siè¬ 
cle  avaient  formulés  Erasme  et  Ramus,  Rabelais  et  Montai¬ 
gne,  —  sans  oublier,  un  peu  plus  tard,  dans  la  Satyre 
Ménippée ,  la  harangue  aux  aveux  forcés  et  véridiques  du 
recteur  Rose  et  le  discours  sincère  et  attristé  de  M.  d’Aubray, 

—  expression  anticipée  des  critiques  et  des  plaintes  qu’au 
xvme  siècle  encore,  Diderot,  non  sans  quelque  violence, 
fera  entendre  dans  son  Plan  d’université  russe  (1776),  contre 
cette  faculté  des  arts  «  où  Ton  étudie  encore  aujourd’hui, 
pendant  six  à  sept  ans,  deux  langues  mortes  sans  les  appren¬ 
dre,  —  où  Ton  enseigne,  sous  le  nom  de  rhétorique,  l’art  de 
parler  avant  l’art  de  penser,  —  où,  sous  le  nom  de  logique, 
on  se  remplit  la  tête  des  subtilités  d’Aristote,  —  où  l’on  n’ap¬ 
prend  pas  un  mot  d’histoire  naturelle,  pas  un  mot  de  bonne 
chimie,  très  peu  de  chose  sur  le  mouvement  et  la  chute  des 
corps  ;  très  peu  d’expériences,  moins  encore  d’anatomie,  rien 
de  géographie...  » 

L’opinion  de  l’abbé  Fleury  sur  les  études  du  temps,  les  Conclusion 
collèges,  les  programmes  et  les  maîtres,  est  donc  pour  quel¬ 
que  chose  dans  la  composition  de  son  Traité  des  Études. 
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Elle  est  pour  beaucoup  dans  la  conception  générale  de  son 
programme  personnel  :  elle  en  a  dicté  quelques-unes  des 
dispositions  les  plus  importantes  et  les  plus  originales. 

Notons,  en  passant,  que  l’abbé  Fleury,  sans  être  un  «  révo¬ 
lutionnaire  »  en  matière  d’instruction  publique,  est  tout  de 
même  un  peu  moins  timoré  que  le  bon  Rollin.  «  Mon  des¬ 
sein  dans  cet  ouvrage,  dit  l’ancien  recteur  dans  le  Discours 
préliminaire  du  Traité  des  Études ,  n’est  pas  de  donner  un 
nouveau  plan  d'études,  ni  de  proposer  de  nouvelles  règles  et 
une  nouvelle  méthode  d’instruire  la  jeunesse,  mais  seulement 
de  marquer  ce  qui  s’observe  sur  ce  sujet  dans  l’Université  de 
Paris,  ce  que  j’y  ai  vu  pratiquer  par  mes  maîtres,  et  ce  que 
j’ai  tâché  moi-même  d’y  observer  en  suivant  leurs  traces.  » 

Mais,  quels  sont  ces  programmes,  ces  écoles,  ces  maîtres 
dont  l’abbé  Fleury  se  montre  si  peu  satisfait?  Nous  devrions 
le  dire  ici,  et  essayer  avec  quelque  détail  de  le  prouver.  Mais 
l’auteur,  revenant  à  la  charge  au  chapitre  XVe  du  Traité 
[État  des  Études  publiques)  nous  offrira  l’occasion,  étant  plus 
précis  lui-même,  de  donner  quelques  précisions.  Il  résulte  de 
l’ensemble  du  Traité ,  des  nombreux  rapprochements  qu’on 
y  fait  tout  naturellement  avec  les  autres  programmes  de  ce 
temps,  que  les  idées  pédagogiques  de  l’abbé  Fleury  ne  pré¬ 
sentent  guère  que  des  analogies  avec  les  méthodes  de  Port- 
Royal  et  de  l’Oratoire,  guère  que  des  différences  avec  rensei¬ 
gnement  de  l’Université  et  des  Jésuites.  Ce  n’est  donc  point 
à  l’Oratoire  ni  à  Port-Royal  que  pouvaient  s’adresser  les 
critiques  de  l’abbé  Fleury. 


CHAPITRE  IV. 

FORTUNE  DU  TRAITÉ  :  SUCCÈS  ET  INFLUENCE. 

Le  présent  essai  historique  serait  bien  incomplet  si,  à  l’his¬ 
toire  de  la  formation  et  de  la  composition  du  Traité  du  Choix 
des  Etudes  (1686),  on  n’ajoutait  ce  qu'on  a  pu  recueillir  sur  sa 
fortune  et  ses  succès  après  cette  date.  Au  surplus,  on  est  heu¬ 
reux  d’avoir  4’occasion  de  faire  ici  pour  le  livre,  ce  qu’on  a 
fait  pour  l’auteur  dans  Y  Introduction  :  rappeler  une  partie  au 
moins  du  bien  qui  en  a  été  dit.  Mais  la  renommée  du  livre 
ne  semble  pas  avoir  été  plus  bruyante  que  celle  de  l’auteur  : 
les  nombreuses  éditions  que  nous  avons  signalées  prouvent 
que  le  Traité  des  Etudes  de  l’abbé  Fleury  a  été  lu  et  apprécié 
à  toutes  les  époques,  de  sa  publication  à  nos  jours  :  la  peine 
que  nous  avons  eue  à  rencontrer  les  quelques  preuves  sui¬ 
vantes,  nous  fait  croire  qu’il  a  laissé  peu  de  traces  dans  l’his¬ 
toire  littéraire  de  l’éducation  française. 

> 


1708. —  Ellies  Dupin,  dans  la  Bibliothèque  des  Auteurs  ecclésiastiques 
(art.  Cl.  Fleury ),  donne,  du  vivant  même  de  l’abbé  Fleury, 
une  analyse  très  élogieuse  du  Traité  du  Choix  des  Études. 
«  Ce  livre,  dit-il,  est  comme  la  clef  de  tous  les  ouvrages  de 
M.  Fleury...  C’est  un  plan  d'études  propre,  non  seulement  à 
distinguer  le  vrai  d’avec  le  faux,  mais  les  connaissances  utiles 
et  solides  de  celles  qui  sont  vaines  et  frivoles.  » 

1780.  —  Rondet,  dans  le  Discours  qu’il  a  placé  en  tête  du  premier 
volume  de  son  édition  des  Opuscules ,  rappelle  brièvement 
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l’historique  et  le  sujet  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 
Etudes ,  et  le  présente,  dans  V Avertissement  du  deuxième 
volume,  comme  «  une  espèce  d’introduction  générale  à  toutes 
les  sciences.  » 

1784.  —  Leprince  jeune,  dans  l 'Avis  au  lecteur  de  son  édition  revue, 
corrigée  et  augmentée  de  plus  d'un  tiers ,  d'après  un  Manuscrit 
de  l'auteur  nouvellement  recouvré  :  «  Nous  avons  donné  au 
public  cet  important  ouvrage,  tel  qu’il  est  sorti  de  la  plume  de 
M.  l’abbé  Fleury,  en  format  in-octavo...  Mais  pour  satisfaire, 
autant  qu’il  nous  est  possible,  le  goût  des  différents  acheteurs 
(et  principalement  en  faveur  des  écoliers ),  nous  avons  cru  devoir 
en  donner  en  même  temps  une  édition  in-12  :  elle  sera  plus 
portative  et  moins  coûteuse...  Le  Traité  du  Ctyix  des  Etudes 
est  trop  connu  pour  que  nous  nous  arrêtions  à  en  faire  l’éloge  : 
on  sait  que  c’est  un  des  meilleurs  livres  que  l’on  puisse 
mettre  entre  les  mains  des  jeunes  gens  ;  et  nous  espérons  que 
l’on  nous  saura  gré  de  le  leur  présenter  de  la  manière  la  plus 
complète  et  la  plus  digne  de  son  objet,  qui  est,  en  les  instrui¬ 
sant,  d’en  faire  des  hommes  vertueux  et  utiles.  »  —  L'appro¬ 
bation,  signée  Brak,  datée  de  Paris  le  19  mars  1782,  constate 
que  «  cet  ouvrage  est  entre  les  mains  de  tous  les  éducateurs.  » 

1787.  —  D’Alembert,au  tome  IV®  de  l 'Histoire  des  membres  de  l'Acad. 
franç.,  après  avoir  signalé  le  «  fond  de  sens  et  de  raison  » 
qu’il  se  plait  à  reconnaître  dans  le  Traité  des  Études  de  Fleury, 
ajoute  :  «  On  doit  regretter  que  sa  vie  n’ait  pu  être  prolongée 
jusqu’à  ces  derniers  temps,  où  la  matière  des  études  a  été  tant 
agitée,  et  avait  si  grand  besoin  de  l’être,  après  tant  de  siècles 
d’ignorance,  de  préjugés  et  de  routine.  M.  l’abbé  Fleury, 
appuyé  de  l’autorité  que  lui  aurait  donnée  sa  considération 
personnelle,  et  ajoutant  à  ses  lumières  naturelles  celles  de 
notre  siècle,  eût  peut-être  fixé  la  manière  de  penser  sur  ce 
grand  objet  de  l’éducation  particulière  ou  publique,  que  nos 
philosophes  désirent  tant  de  réformer...  » 
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1807.  —  L'abbé  Emery,  supérieur  général  de  Saint-Sulpice,  dans  la 
Préface  de  son  édition  des  Nouveaux  Opuscules  de  M.  l'abbé 
Fleury  :  «  Il  est  un  petit  nombre  d’auteurs  dont  la  réputation 
se  soutient  et  va  même  en  croissant.  Tel  est  M.  l’abbé  Fleury, 
et  tels  seront  toujours  les  auteurs  qui,  écrivant  d’ailleurs  avec 
pureté,  font  dominer  le  bon  sens  dans  leurs  ouvrages,  parce 
qu’on  se  lasse  de  tout  excepté  du  bon  sens,  et  que  «  le  bon 
sens,  dit  le  même  abbé  Fleury,  dans  son  Traité  des  Études , 
est  le  maître  de  la  vie.  » 

1822.  —  Dans  l’édition  Louis  Janet,  Avertissement  de  l'éditeur  :  «  De 
tous  les  ouvrages  de  Claude  Fleury,  celui  qui,  par  la  nature 
du  sujet,  devait  avoir  une  utilité  plus  générale,  plus  immé¬ 
diate,  est  le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études  ;  et 
c’est  aussi  celui  qui  fit  l’objet  le  plus  particulier  de  ses  médi¬ 
tations...  Le  plan  de  Claude  Fleury  est  grand  et  il  a  su  l’exé¬ 
cuter...  Ce  n’est  point  le  savant,  l’érudit,  l’homme  de  lettres 
qu’il  veut  qu’on  s’attache  à  former,  mais  l’homme  probe,  le 
bon  citoyen  ;  et,  dans  le  choix  des  études  qu’il  prescrit,  il 
donne  les  moyens  d’arriver  à  ce  résultat  d’où  dépend  le  main¬ 
tien  de  l’ordre  social...  Cet  ouvrage,  d’un  esprit  aussi  juste 
qu’étendu,  et  fruit  d’une  méditation  si  longue,  si  soutenue’ 
commençait  à  être  oublié  du  public  :  en  le  lui  offrant  aujour¬ 
d’hui,  nous  croyons  remplir  un  devoir,  dans  la  persuasion  où 
nous  sommes  que  l’éducation  ne  produira  ce  qu’on  doit  en 
attendre  que  lorsqu’elle  sera  établie  sur  les  principes  du 
Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études.  » 

1829.  —  Dans  la  Notice  de  l’édition  de  Laurentie  :  «  Celui  des  ouvra¬ 
ges  de  l’abbé  Fleury  où  brille  le  plus  cet  esprit  judicieux  dont 
on  a  parlé  si  souvent,  est  sans  contredit  le  Traité  des  Études . 
Ce  court  essai  sur  la  réforme  des  études  humaines  annonce 
un  homme  profondément  versé  dans  toutes  les  parties  des 
sciences  ;  mais  il  ne  se  contente  pas  de  les  considérer  isolé¬ 
ment,  il  les  embrasse  dans  un  certain  ensemble,  et  il  s’attache 


I  00 


FORTUNE  DU  TRAITÉ. 


à  montrer  surtout  ce  qu’elles  ont  de  moral  et  de  vraiment 
utile  à  l’homme.  Les  routines  scolastiques  lui  paraissent  mes¬ 
quines,  et  il  ose  proposer  des  études  plus  larges...  C’est  un 
ouvrage  rempli  d’intérêt,  inspiré  par  des  pensées  d’améliora¬ 
tion,  et  qui,  dans  le  temps  où  nous  sommes,  mérite  de  servir 
de  règle  aux  écoles,  comme  aux  familles  chrétiennes...  Aussi 
est-il  aujourd’hui  d’une  grande  utilité  de  reproduire  l’écrit  de 
Fleury.  » 

1837.  —  Aimé-Martin,  dans  ia  Notice  de  son  édition  des  Œuvres  de 
l'abbé  Fleury  :  «  Un  ouvrage  court,  mais  substantiel,  mais 
remarquable  par  le  goût  et  l’érudition,  le  Traité  du  Choix  des 
Études  fut  le  fruit  de  cette  nouvelle  retraite1...  Ce  livre 
savant  et  charmant  fut  inspiré  par  la  lecture  de  Platon  et  écrit 
sous  l’influence  supérieure  de  Fénelon  et  de  Bossuet.  Ce  sont 
les  idées  morales  de  la  République,  mais  agrandies,  mais  huma¬ 
nisées  par  l’Évangile.  »  Suit  une  analyse  détaillée  et  chaleu¬ 
reuse.  «  Voilà,  conclut-il,  une  doctrine  née  du  Christ,  quoique 
toute  nouvelle  à  l’époque  où  elle  fut  si  bien  exprimée.  Pour 
parler  des  petits  enfants,  l’Évangile  donne  à  Fleury  le  coeur 
d’une  mère,  et  le  style  et  les  pensées  de  Fénelon.  » 

1858.  —  Théry,  recteur  de  l’Académie  de  Clermont-Ferrand,  dans  son 
Histoire  de  l'éducation  en  France  (vol.  II,  pp.  1 31-132)  : 
«  Un  écrivain  qui  ne  fut  ni  janséniste,  ni  moliniste,  ni  ultra¬ 
montain,  suivant  les  termes  du  compliment  que  lui  adressa  le 
Régent,  lorsqu’il  le  nomma  confesseur  du  jeune  roi  Louis  XV, 
composa  un  traité  qui  peut  être  mis  en  parallèle  avec  l’excel¬ 
lent  livre  de  Jouvency 2.  Le  pieux  et  docte  abbé  Fleury  donna, 
en  1686,  un  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études  qui 
fait  de  lui  un  véritable  précurseur  du  sage  Rollin...  C’est  une 
source  abondante  d’utiles  conseils.  » 

1  Au  retour  des  missions  d’Aunis  et  de  Saintonge. 

7  Jouvency  :  De  Ratione  discendi  ac  docendi. 
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1874.  —  Henri  Lantoine,  dans  V Histoire  de  l'enseignement  secondaire 
en  France  (pp.  188-195),  présente  une  minutieuse  analyse  du 
Traité  du  Choix  des  Études ,  et  fait  ressortir  les  leçons  dont  la 
pédagogie  française  pouvait  encore  profiter  à  cette  date. 

1879.  —  Gabriel  Compayré,  dans  l’ Histoire  critique  des  doctrines  de 
l'éducation  en  France  (vol.  I,  pp.  371-385),  après  quelques 
réserves  sur  le  plan  d’études  de  l’abbé  Fleury  :  «  N’en  recon¬ 
naissons  pas  moins,  dit-il,  les  qualités  et  même  la  beauté 
modeste  du  livre  de  Fleury.  Sachons-lui  gré  particulièrement 
d’avoir  eu  une  pensée  pour  l’éducation  de  tous.  Entouré  du 
luxe  et  des  préjugés  des  cours,  un  abbé  avait  alors  quelque 
mérite  à  jeter  un  coup  d’œil,  du  fond  de  son  hôtel  princier, 
sur  l’ignorance  des  pauvres  gens,  de  ceux  dont  La  Bruyère 
était  presque  le  seul  dans  son  siècle  à  plaindre  le  misérable 
état.  » 

1895.  —  Un  mot  enfin  d’Emile  Faguet,  dans  Y  Histoire  générale  de 
MM.  Lavisse  et  Rambaud  (tome  VI,  p.  338)  :  «  Fleury  est 
aussi  un  écrivain  pédagogique  et  l’on  estime  son  Traité  du 
Choix  et  de  la  Méthode  des  Études,  fort  intéressant  comme 
renseignements  sur  l’éducation  au  XVII®  siècle.  » 


Quant  à  l’influence  concrète  du  Traité  dit  Choix  et  de  la 
Méthode  des  Etudes ,  nous  en  sommes  réduit  aux  conjectures. 
Il  serait  facile  assurément  de  relever  —  on  le  fera  à  l’occasion 
dans  la  deuxième  partie  —  des  analogies  certaines  entre  le 
Traité  de  l'abbé  Fleury,  et,  par  exemple,  les  Pensées  sur 
l éducation  de  Locke  (1693),  les  «  quelques  vues  particuliè¬ 
res  w  du  Traité  des  Etudes  de  Rollin  (1726),  les  Projets  de 
l’abbé  de  Saint-Pierre  (1730),  et  même  Y  Essai  d’éducation 
nationale  de  La  Ghalotais  (1763),  et  aussi  le  Compte'rendu  sur 
la  situation  de  l’Université,  présenté  au  Parlement  de  Paris 
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par  le  président  Rolland,  en  1768.  Mais  nous  ne  possédons, 
quant  à  nous,  aucune  preuve,  ni  fait  ni  texte,  qui  nous  auto¬ 
rise  à  affirmer  qu’il  y  a  eu,  de  la  part  de  ces  derniers,  lec¬ 
ture,  imitation,  emprunt.  Les  coïncidences  ne  sont  pas  con¬ 
testables,  et,  encore  une  fois,  on  se  propose  de  relever  les 
plus  importantes  dans  l’examen  analytique  du  programme  de 
Fleury;  —  mais  y  a-t-il  rapport  causal?  Nous  aimons  à  le 
supposer,  mais  c’est  là  un  sentiment  plus  encore  qu’une  opi¬ 
nion.  Or,  notre  affaire  ici  n’étant  pas  d’exprimer  des  senti¬ 
ments  plus  ou  moins  favorables,  ni  même  des  opinions  plus 
ou  moins  plausibles,  mais  de  produire  des  textes  et  des  preu¬ 
ves,  et  si  nous  n’en  avons  pas  trouvé,  de  dire  tout  bonnement 
que  nous  n’en  avons  pas,  nous  laissons  la  liste  des  jugements 
que  nous  venons  de  recueillir  de  1700  à  nos  jours,  autoriser 
d’elle-même  les  conjectures  et  les  présomptions  les  plus  favo¬ 
rables  sur  l’influence  réelle  du  Traité  du  Choix  des  Etudes 
de  l’abbé  Fleury.  Au  reste,  l’examen  attentif  du  texte  va  nous 
persuader  qu’il  était  difficile  aux  élèves  et  à  leurs  maîtres, 
aux  théoriciens  et  aux  réformateurs  de  l’éducation  française, 
de  le  lire  sans  en  retirer  agrément,  utilité  et  progrès. 
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EXAMEN  CRITIQUE 


DU 

PROGRAMME  D’ÉTUDES  DE  L’ABBÉ  FLEURY 


Le  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  Études  est  divisé 
en  deux  parties. 

/ 

La  première  partie  est  une  Histoire  des  Études .  En  douze 
chapitres,  l’auteur  rappelle  les  notions  essentielles  de  l’his¬ 
toire  générale  des  études  chez  les  Grecs ,  —  les  Romains ,  — 
les  Chrétiens ,  —  les  Francs ,  —  les  Arabes ,  —  les  Scolasti¬ 
ques,  —  les  Humanistes.  Aux  études  scolastiques,  il  consacre 
autant  de  chapitres  distincts  qu’il  y  avait  de  facultés  dans 
l’Université  de  Paris  :  il  considère  séparément  la  Faculté  des 
Arts ,  —  la  Faculté  de  Médecine,  —  la  Faculté  de  Droit  civil 
et  canonique ,  —  la  Faculté  de  Théologie.  —  Dans  le  manus¬ 
crit  de  l’édition  de  1  784,  avant  de  parler  du  Renouvellement 
des  humanités,  il  a  intercalé  un  chapitre  nouveau  intitulé  : 
Des  Mœurs  des  étudiants.  C’est  le  moins  bien  écrit;  mais  c’est 
le  plus  libre  et  l’un  des  plus  curieux  :  on  n’aura  garde  de  le 
passer  sous  silence.  —  L’édition  de  1784  présente  une  autre 
addition  importante,  sur  l 'Etat  présent  des  Etudes  publiques. 
Nous  avons  déjà  marqué  l’intérêt  décisif  de  cette  critique  des 
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études  du  temps,  et  qu’elle  exige,  pour  notre  dessein,  une 
mention  très  particulière. 

La  deuxième  partie  ne  porte  pas  de  titre  spécial  dans  l’édi¬ 
tion  de  1686.  C’est  l’exposé  du  programme  personnel  de 
l’abbé  Fleury.  En  voici  les  divisions  capitales  : 

1.  —  Principes  du  choix,  de  la  méthode  et  de  la  division 
des  études,  en  cinq  chapitres  intitulés  :  Du  choix  des  Etudes , 

—  Méthode  pour  donner  de  F  attention ,  —  Division  des  Etu¬ 
des,  —  Qu  il  ne  faut  point  étudier  par  intérêt,  —  Ordre  des 
études  selon  les  âges. 

2.  —  Instruction  nécessaire  «  à  tout  le  monde  »  :  A)  «  le 
soin  de  l’âme  »:  Religion  et  Morale  ;  —  B)  «  les  devoirs  de  la 
société  »  :  Civilité  et  Politesse  ;  —  C)  «  la  formation  de  l’es¬ 
prit  »  :  Logique;  —  D)  «  la  santé  »  :  Qu'il  faut  avoir  soin  du 
corps . 

3.  —  Études  communes  «  à  tous  ceux  qui  ont  du  bien  »  : 
A)  «  études  nécessaires  pour  les  affaires  »  :  Grammaire ,  — 
Arithmétique ,  —  Economique ,  —  Jurisprudence  ;  —  B)  études 
nécessaires  «  pour  ceux  qui  par  leur  naissance  sont  destinés 
à  de  grands  emplois  »  :  Politique;  —  C)  études  non  plus 
nécessaires,  mais  seulement  utiles  «  à  tous  ceux  qui  ont  du 
bien  »  :  Langues  et  Latin ,  —  Histoire,  —  Histoire  naturelle , 

—  Géométrie ,  —  Rhétorique ,  —  Poétique.  —  Suivent  deux 
chapitres  sur  les  Etudes  curieuses  et  les  Etudes  inutiles. 

4.  —  Etudes  des  femmes  ;  —  «  études  particulières  à  ceux 
de  diverses  professions»  :  Etudes  des  ecclésiastiques ,  —  Etudes 
des  gens  d'épée ,  —  Etudes  des  gens  de  robe. 

Ce  plan  d’études  tracé  par  un  précepteur  est-il  destiné  à 
l’enseignement  public,  ou  à  l’éducation  privée?  D’abord,  à 
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l’éducation  privée,  «  aux  jeunes  gens  que  l’on  instruit  en  par¬ 
ticulier  »  ;  mais  il  est  évident  que  l’auteur  estime  que  son 
programme  ne  conviendrait  pas  moins  aux  «  écoles  publi¬ 
ques  »  et  aux  «  études  en  général.  »  Voici  du  reste  ses  pro¬ 
pres  déclarations  à  ce  sujet  :  «  Encore  que  je  prétende  ne 
traiter  que  des  études  qui  se  font  en  particulier,  et  ne  donner 
des  avis  qu’à  ceux  qui  instruisent  les  enfants  dans  les  mai¬ 
sons,  et  sont  libres  de  choisir  la  méthode  qui  leur  paraît  la 
meilleure,  j’ai  cru  toutefois  nécessaire  de  considérer  d’abord 
le  cours  d’études  que  nous  trouvons  établi  dans  les  écoles 
publiques,  afin  de  nous  y  conformer  le  plus  qu’il  sera  possi¬ 
ble  »  (chap.  I)  Et  plus  loin  (chap.  XIII)  :  «  Je  parlerai  des 
études  en  général ,  quoique  mon  principal  dessein  soit  de  me 
réduire  à  celles  qui  sont  le  plus  à  l’usage  des  jeunes  gens  que 
l’on  instruit  en  particulier.  »  C’est  bien  en  effet  à  ce  «  dessein 
principal  »  que  l’ensemble  du  Traité  reste  conforme,  et  si 
l’auteur  assurément  souhaite  de  voir  les  familles  et  les  élèves 
préférer  de  plus  en  plus  son  programme  aux  programmes 
officiels,  il  ne  va  pas  cependant  jusqu’à  le  présenter  ouverte¬ 
ment  comme  un  programme  d’enseignement  public. 

De  fait,  Fleury  ne  prétend  nullement  à  légiférer  ;  il  ne 
cherche  point  à  imposer  son  programme  ;  il  le  propose  seu¬ 
lement,  en  toute  simplicité  et  liberté.  «  J’ai  cru  qu’il  me 
serait  permis  de  mettre  à  part  l’autorité  de  la  coutume,  pour 
raisonner  librement  sur  la  matière  des  études,  comme  les 
philosophes  les  plus  soumis  aux  lois  de  leur  pays,  ne  laissent 
pas  de  raisonner  sur  la  politique...  je  proposerai  simplement 
mes  réflexions  fondées  sur  l'expérience  »  (chap.  XIII).  C’est 
donc  un  plan  d’études  original  et  personnel,  libre  et  sage 
à  la  fois,  que  nous  avons  à  examiner. 
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FLEURY  HISTORIEN  DES  ÉTUDES. 

L’abbé  Fleury,  qui  connait  sa  méthode,  sait  qu’avant  de 
traiter  une  question,  il  est  très  utile  d’en  faire  l’histoire.  L’ex¬ 
posé  de  son  plan  d’études  est  précédé  d’une  histoire  des  étu¬ 
des,  dans  l’antiquité  classique,  au  moyen  âge,  aux  xvie  et 
xviie  siècles.  «  Pour  bien  connaître  l’ordre  de  nos  études 
publiques,  il  est  bon  ce  me  semble  de  remonter  jusques  à  la 
source  ;  de  voir  d’où  chaque  partie  nous  est  venue,  et  com¬ 
ment  le  corps  entier  s’est  formé  dans  la  suite  de  plusieurs 
siècles.  »  (chap.  I). 

/ 

Le  Traité  du  Choix  des  Etudes  n’est  point  à  proprement 

parler  un  traité  d'éducation,  mais  bien  un  programme  d’ins- 

✓ 

truction.  L 'Histoire  des  Etudes  ne  sera  donc  pas  un  résumé 
des  doctrines  de  l’éducation  dans  les  siècles  passés.  Ainsi,  à 
propos  des  études  des  Grecs  ou  des  Romains,  pas  un  mot  sur 
les  idées  pédagogiques  de  Platon,  de  Xénophon,  d’Aristote 
ou  de  Quintilien  ;  au  xvie  siècle,  rien  non  plus  sur  les  théo¬ 
ries  d’Erasme,  de  Rabelais,  de  Montaigne.  Ce  n’est  pas 
l’affaire  de  l’abbé  Fleury.  Il  trouve  un  certain  nombre  de 
«  disciplines  »  en  honneur  dans  les  écoles  de  son  temps.  Il 
veut  en  montrer  l’origine,  en  préciser  le  caractère  et  l’im¬ 
portance  aux  différentes  époques  de  l’histoire  générale, 
surtout  indiquer  les  modifications  que  le  temps  et  l’ensei¬ 
gnement  officiel  leur  ont  fait  subir,  pour  conclure  que  ces 
changements  ne  furent  pas  toujours  heureux  et  qu’il  y  a  lieu 
peut-être  de  retourner  à  une  conception  plus  exacte  et  plus 
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pratique.  L’abbé  Fleury  se  propose,  par  exemple,  de  présen¬ 
ter  ses  idées  sur  l’enseignement  de  la  grammaire,  de  la  rhé¬ 
torique,  de  la  philosophie,  de  la  théologie  :  il  essaie  de 
découvrir  et  de  dire  d’où  viennent  ces  «  études  »,  ce  qu’elles 
furent  à  l’origine,  ce  qu’elles  sont  devenues  à  son  époque, 
pour  conformer  le  plus  possible  sa  méthode  à  l’idéal  originel. 
«  Examinons  donc  un  peu  de  plus  près  le  cours  réglé  de  nos 
études  ;  voyons  s’il  est  encore  tel  qu’il  a  été  établi  sur  des 
raisons  solides  et  de  longues  expériences,  ou  s’il  n’a  point 
été  altéré  par  la  longueur  du  temps  et  par  le  changement  des 
mœurs,  qui  a  souvent  rendu  inutile  ce  qui  avait  été  très 
sagement  institué  dans  l’origine  »  (ch.  I,  édit.  1784).  Tel  est 
précisément  le  sujet  et  le  but  de  cette  Histoire  des  Études . 

Histoire  très  courte  du  reste,  et,  il  faut  bien  l’avouer,  un 
peu  superficielle.  Ce  n’est  pas  que  Fleury  ne  connaisse  très 
bien  son  sujet  :  à  la  précision  lumineuse  que  revêtent  dans 
son  texte  les  notions  générales,  on  sent  qu’elles  s’appuient, 
dans  sa  pensée,  d’un  grand  nombre  de  faits  particuliers.  Les 
marges  sont  abondamment  pourvues  de  références;  Fleury  a 
consulté  les  sources  et  nous  en  donne  l’essentiel  :  l’informa¬ 
tion  est  probe,  la  documentation  solide.  Mais  était-il  possible 
de  traiter  avec  détail,  en  quelques  pages,  un  sujet  aussi 
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étendu  et  complexe  et  varié  ?  Donc,  histoire  superficielle  for¬ 
cément  ;  mais,  histoire  exacte  :  la  critique  moderne,  deux 
siècles  après  Fleury,  ne  trouve  pas  une  erreur  importante  à 
relever,  dans  cet  essai  sur  des  époques  et  des  auteurs  que  le 
xvne  siècle  ne  connut  qu’imparfaitement.  On  sait  d’ailleurs 
que  Fleury  en  fit  une  étude  longue  et  consciencieuse.  La 
publication  du  Traité  en  fut  même  retardée.  «  J’y  travaillai 
encore  en  1684,  et  je  le  laissais  mûrir  en  attendant  que 
j’eusse  éclairci  quelques  points  d’histoire  que  j’y  traite.  » 
[Préface). 
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Quant  à  la  manière,  n’hésitons  pas  à  déclarer  qu’elle  n’est 
pas  sans  analogie  avec  celle  de  Bossuet  dans  le  Discours  sur 
l'histoire  universelle.  «  Ce  que  Bossuet  a  fait  pour  l’histoire 
matérielle  des  peuples,  Fleury  veut  le  faire  pour  l’histoire 
intellectuelle  du  genre  humain.  »  (A. -Martin,  loc.  cit .)  Le 
Discours  sur  l’histoire  universelle  fut  publié  en  1 68 1  ;  il  avait 
été  composé  quelques  années  auparavant  pour  l’éducation 
du  Dauphin  ;  les  ouvrages  composés  par  Bossuet  pour 
l’éducation  de  Monseigneur  servaient  aussi  aux  princes  de 
Conti.  L’abbé  Fleury  avait  donc  lu,  et  expliqué  à  ses  élèves, 
le  manuscrit  du  Discours ,  lorsqu’il  écrivit  son  Histoire  des 
Études  :  les  faits  rendent  l’imitation  vraisemblable,  à  peu 
près  inévitable  ;  la  lecture  du  texte  la  rend  visible.  On  peut 
dire  en  toute  vérité  que  Y  Histoire  des  Études  de  l’abbé  Fleury 
est  un  petit  Discours  sur  l’histoire  universelle  des  études. 

I.  —  Les  Grecs. 

Des  Grecs ,  nous  viennent  la  grammaire,  la  rhétorique  et  la 
philosophie  (d’après  Aristote,  Politique ,  VIII,  —  et  Platon, 
Lofs,  VIL)  «  Par  la  grammaire ,  ils  entendaient  première¬ 
ment  la  connaissance  des  lettres,  c’est-à-dire,  l’art  de  bien 
lire  et  de  bien  écrire,  et  par  conséquent  de  bien  parler.  » 
Fleury  observe  que  les  Grecs  n’apprenaient  point  les  langues 
étrangères.  «  Sous  le  nom  de  grammaire,  ils  comprenaient 
encore  la  connaissance  des  poètes,  des  historiens  et  des  autres 
bons  auteurs.  »  Les  poètes  surtout  leur  furent  très  utiles 
dans  les  premiers  temps  :  religion,  histoire,  règles  pour  leur 
conduite,  peintures  naïves  de  la  vie  humaine,  ils  y  trouvaient 
«  toutes  sortes  d’instructions.  »  La  forme  des  poèmes  étant 
parfaite,  le  lecteur  s’y  divertissait,  y  apprenait  à  bien  parler 
sa  langue,  à  exprimer  noblement  ses  pensées.  Les  vers  étant 
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chantés,  on  y  apprenait  la  musique  (d’après  Platon,  Rép.  III). 

Plus  tard,  «  les  uns  s’engagèrent  dans  les  affaires,  les 
autres  s'en  retirèrent,  pour  se  donner  tous  entiers  à  la  recher¬ 
che  de  la  vérité  »  :  de  là,  la  rhétorique  et  la  philosophie.  Les 
rhéteurs,  «  ces  gens  actifs  que  les  Grecs  nommaient  politi¬ 
ques  »,  s’appliquèrent  soit  «  aux  harangues  publiques,  soit 
«  aux  causes  particulières.  »  Appelés  sophistes,  et  puis  philo¬ 
sophes,  les  «  spéculatifs  »  furent  d’abord  astronomes  et  phy¬ 
siciens  (d’après  Cicéron,  Quest.  acad.,  I,  4).  Mais  Socrate 
vint,  qui  «  s’avisa  de  laisser  toutes  ces  recherches  de  ce  qui 
est  hors  de  nous,  et  de  s’appliquer  à  ce  qui  peut  rendre 
l’homme  meilleur  en  lui-même  ;  se  renferma  à  cultiver  prin¬ 
cipalement  son  âme,  afin  de  raisonner  le  plus  juste  qu'il  lui 
serait  possible,  et  régler  sa  vie  suivant  la  plus  droite  raison. 
Ainsi,  il  ajouta  à  la  philosophie  deux  autres  parties,  la  logi¬ 
que  et  la  morale.  »  Alors,  la  rhétorique  et  la  philosophie 
«  n'étaient  pas  des  études  passagères  de  jeunes  gens,  »  — 
comme  aujourd’hui,  ajouterait  volontiers  l’abbé  Fleury,  qui 
trouve  si  médiocres  les  classes  de  Rhétorique  et  de  Philoso¬ 
phie  de  son  temps,  —  «  les  plus  nobles  et  les  plus  considé¬ 
rables  s’en  faisaient  honneur.  Pythagore,  par  exemple,  était 
de  race  royale.  Platon  descendait  du  roi  Codrus  par  son  père, 
de  Solon  par  sa  mère.  Xénophon  fut  un  des  plus  grands 
capitaines  de  son  siècle.  »  L’auteur  termine  en  faisant  remar¬ 
quer  que  «  les  cours  des  rois  d’Egypte,  de  Syrie  et  de  Macé¬ 
doine,  successeurs  d’Alexandre,  étaient  pleines  de  grammai¬ 
riens,  de  poètes  et  de  philosophes.  » 

Et  c’est  tout.  Cet  article  sur  les  Études  des  Grecs  e st  le  plus 
court  et  le  plus  superficiel.  Une  lacune  tout  à  fait  surpre¬ 
nante,  c’est  que  Fleury,  qui  se  réclame,  et  à  bon  droit,  de 
Platon,  ne  lui  a  consacré  que  le  mot  banal  qu’on  vient  de 
lire. 
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II.  —  Les  Romains. 

Études 

des  Romains  Les  Romains  furent  instruits  par  les  Grecs.  Mais  ce  n’est 
qu’après  la  seconde  guerre  punique  que  les  Romains  com¬ 
mencent  «  à  entrer  dans  les  curiosités  des  Grecs.  »  Jusqu'à 
la  fin  du  sixième  siècle  après  la  fondation  de  Rome,  on  n’en- 
seigne  aux  enfants  qu’à  lire,  écrire  et  calculer.  Les  hommes 
étudient  les  lois  et  les  formules  (d’après  Horace,  Epitres ,  II,  i). 
«  Chacun  travaillait  à  augmenter  son  patrimoine  par  l’agri¬ 
culture,  le  trafic  et  l’épargne;  et  tous  ensemble  procuraient 
l’accroissement  de  l’état,  en  s’appliquant  à  la  guerre  et  à  la 
politique.  »  (d’après  Caton,  De  re  rust .,  init.)  La  jurispru¬ 
dence,  étude  éminemment  romaine,  se  forme  et  se  développe 
après  l’importation  de  la  loi  des  Douze  Tables.  «  Comme  ils 
s’appliquaient  fort  à  ces  lois,  et  à  leurs  affaires  domestiques, 
il  se  forma  chez  les  Romains  une  étude  qui  leur  fut  particu¬ 
lière,  et  qui  dura  autant  que  leur  empire  :  c’est  la  jurispru¬ 
dence,  que  nous  ne  voyons  point  qu’aucune  nation  eût  encore 
cultivée.  j>  Car,  si  les  Grecs  s’appliquaient  fort  à  l’étude  des 
lois,  c’était  plutôt  en  orateurs  qu’en  jurisconsultes. 

Les  Romains  commencent  donc  à  pratiquer  les  études  des 
Grecs.  Et  d’abord,  ils  apprennent  la  langue  grecque,  «  langue 
vivante,  langue  de  commerce  de  la  mer  Méditerranée  et  de 
tout  l’Orient,  ce  qui  la  rendait  nécessaire  pour  les  voyages, 
pour  le  trafic  et  pour  toutes  les  affaires  du  dehors.  »  Pour  la 
première  fois  dans  l’histoire,  on  voit  un  peuple  étudier  une 
langue  étrangère.  «  Ni  les  Hébreux,  ni  les  Egyptiens,  ni  les 
Grecs  n’apprenaient  point  de  langue  étrangère  pour  être 
comme  l’instrument  de  leurs  études.  »  Puis,  les  Romains 
apprennent  la  grammaire  ;  mais  «  comme  les  Grecs  l’avaient 
faite,  par  rapport  à  la  langue  grecque.  »  Enfin,  «  ils  s’ap¬ 
pliquent  au  latin,  qui  alors  se  purifie,  se  fixe  et  vient  à  sa 
perfection.  » 
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Cependant,  le  Sénat,  ému  de  ces  «  nouveautés  dangereu¬ 
ses  »,  a  édicté  «  quelques  ordonnances  contre  les  rhéteurs  et 
les  philosophes  de  profession.  »  Fleury  reconnaît  que  les 
études  des  Grecs  ont  bien  changé,  au  moment  où  les  Romains 
commencent  à  s’y  attacher.  Déchue,  l’autorité  des  poètes  et 
remplacée,  depuis  les  guerres  médiques,  par  des  «  histoires 
véritables  »  (d’après  Platon,  Rép.  II  et  III)  et  par  la  philo¬ 
sophie  socratique,  dont  la  morale  est  bien  plus  pure  ;  et  ceci, 
Fleury  ne  le  regrette  point.  Mais  il  déplore  la  décadence  de 
la  rhétorique  et  de  la  philosophie.  Les  orateurs  emploient 
leur  éloquence  à  flatter  les  princes  ou  à  se  faire  admirer  eux- 
mêmes.  Les  rhéteurs  ont  ouvert  des  écoles  :  ils  exercent  les 
jeunes  gens  à  parler  sans  rien  savoir,  seulement  pour  faire 
paraître  de  l’esprit.  La  philosophie  «  est  devenue  un  pré¬ 
texte  de  fainéantise  et  une  guerre  continuelle  de  disputes 
inutiles.  »  Les  philosophes  font  leur  cour  aux  princes 
curieux,  cherchent  à  gagner  de  l’argent,  et  tous  se  traitent 
d’insensés  les  uns  les  autres. 

Heureusement,  le  vieux  Caton,  Scipion,  Lelius,  et  autres 
«  vieux  Romains  »  de  leur  caractère  «  n’étaient  pas  des  gens 
à  se  charger  de  bagatelles.  »  Et  voici  l’un  des  meilleurs 
endroits  de  cette  Histoire  des  Études  :  —  Les  Romains  «  étu¬ 
diaient  les  historiens  et  les  orateurs  pour  profiter  des  beaux 
exemples  et  des  belles  maximes  des  anciens  Grecs  et  appren¬ 
dre  à  parler  aussi  fortement  sur  les  affaires  de  Rome,  que 
Périclès  et  Démosthène  avaient  parlé  sur  celles  d’Athènes,  se 
gardant  bien  d’imiter  les  Grecs  de  leur  temps,  ni  de  s’arrêter 
aux  vétilles  des  grammairiens  et  des  rhéteurs.  Ils  craignaient 
même,  Cicéron  le  dit  des  plus  grands  orateurs  de  son  temps, 
{de  Orat .,  II)  ils  craignaient,  dis-je,  qu’on  ne  s’aperçut 
qu’ils  avaient  étudié  les  livres  des  Grecs,  de  peur  que  l’on 
ne  crût  qu’ils  les  estimaient  trop,  et  que  la  réputation 
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de  savants  ne  rendit  leurs  discours  suspects  d’artifice. 

«  Les  sages  Romains  vinrent  ensuite  à  la  philosophie,  et  y 
prirent  les  principes  et  les  raisons  de  la  morale  et  de  la  poli¬ 
tique,  dont  ils  avaient  déjà  beaucoup  d’expérience  et  d’exem¬ 
ples  domestiques  ;  enfin  ils  surent  aussi  prendre  ce  qu’il  y 
avait  de  meilleur  dans  les  poètes.  De  là  vinrent  tant  de 
grands  orateurs  dans  le  dernier  siècle  de  la  République, 
depuis  les  Gracches  jusques  à  Cicéron,  et  ceux  que  l’on  peut 
appeler  les  philosophes  romains,  comme  Atticus,  Caton 
d’Utique  et  Brutus. 

«  Mais  l’établissement  de  la  monarchie  ayant  ôté  à  Rome 
la  matière  de  la  grande  éloquence,  et  les  motifs  qui  l'exci¬ 
taient,  puisque  ce  n’était  plus  le  peuple  qui  décidait  les 
affaires  publiques,  et  qui  donnait  les  grands  emplois;  la  poé¬ 
sie  prit  le  dessus,  et  fleurit  sous  le  règne  d’Auguste.  Il  est 
vrai  qu’elle  tomba  bientôt  après,  n’ayant  plus  rien  de  solide 
qui  la  soutînt,  et  n’étant  considérée  que  comme  un  jeu  et  un 
exercice  d’esprit.  Ainsi,  au  bout  d’environ  deux  cents  ans 
les  études  des  Romains  revinrent  au  même  état  où  ils  les 
avaient  trouvées  chez  les  Grecs.  Tout  était  plein  de  petits 
grammairiens,  de  rhéteurs  et  de  déclamateurs  fades,  de  phi¬ 
losophes  hâbleurs,  d’historiens  et  de  poètes  qui  fatiguaient 
le  monde  en  récitant  leurs  ouvrages  (d’après  Juvénal,  Sat.,  I). 

II  n’y  eut  que  la  jurisprudence  qui  se  conserva  toujours, 
parce  qu’elle  était  toujours  nécessaire,  et  qu’elle  dépendait 
moins  de  la  forme  du  gouvernement,  ou  des  mœurs  des 
particuliers.  Il  y  eut  aussi  quelques  véritables  philosophes, 
quand  on  ne  compterait  que  l’empereur  Marc-Aurèle,  et  plu¬ 
sieurs  particuliers  dont  il  est  parlé  dans  les  épîtres  de  Pline. 
Mais  ces  philosophes  passaient  plus  pour  Grecs  que  pour 
Romains  :  la  plupart  même  portaient  l’habit  grec,  en  quel¬ 
que  pays  qu’ils  demeurassent,  et  de  quelque  nation  qu’ils 
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fussent.  »  Très  brève,  mais  très  bonne  synthèse  de  la  littéra¬ 
ture  latine,  avant  et  après  Auguste. 

III.  —  Les  Chrétiens. 

On-le  voit  donc,  l’abbé  Fleury  ne  ménage  pas  son  admira¬ 
tion  pour  tout  ce  qu’il  y  a  de  grand  et  de  beau  dans  les  études 
des  Grecs  et  des  Romains.  Mais  il  abaisse  leur  «  superbe  », 
du  moment  qu’elles  se  trouvent  en  conflit,  ou  seulement  en 
parallèle,  avec  les  études  des  Chrétiens.  La  religion  chré¬ 
tienne  est  une  philosophie  bien  plus  sublime  :  elle  fait  bien¬ 
tôt  évanouir  cette  philosophie  purement  humaine.  La  loi  de 
Dieu,  les  saintes  Écritures,  telle  est  la  principale  étude  des 
premiers  Chrétiens.  Tout  le  reste  «  fait  partie  des  mœurs 
des  païens  »  (d’après  Tertulien,  de  Idol.  X).  A  lire  les  poètes, 
philosophes,  orateurs  païens,  «  ils  auraient  cru  perdre  le 
temps  qui  leur  était  donné  pour  acquérir  l’éternité.  »  Leurs 
écoles,  ce  sont  les  églises,  où  les  évêques  expliquent  assidû¬ 
ment  les  saintes  Écritures.  Les  prêtres  et  les  diacres  instrui¬ 
sent  les  catéchumènes.  Les  clercs  sont  attachés  à  la  personne 

de  l’évêque,  lui  servent  de  lecteurs  et  de  secrétaires  :  «  Ils 
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apprenaient  ainsi  la  doctrine  et  la  discipline  de  l’Eglise,  plu¬ 
tôt  par  une  instruction  domestique  et  un  long  usage,  que  par 
des  leçons  réglées.  » 

Toutefois,  il  y  eut  «  plusieurs  Chrétiens  très  savants  dans 
les  livres  des  païens  et  dans  les  sciences  profanes.  »  Mais 
c’était  pour  combattre  par  ses  propres  armes  «  l’impiété  de 
la  théologie  païenne.  »  Preuve,  la  Préparation  évangélique 
d’Eusèbe,  les  Stromates  de  Saint-Clément.  La  plupart  des 
Pères  de  l’Eglise  grecque  ou  latine,  avaient  étudié  les  philo¬ 
sophes,  et  étaient  eux-mêmes  «  grands  philosophes.  »  Témoin, 
saint  Augustin  :  «  On  peut  dire  qu'il  était  un  philosophe 
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parfait,  puisque  jamais  il  n'y  a  eu  un  homme  d'un  esprit  plus 
pénétrant,  d’une  méditation  plus  profonde,  d’un  raisonnement 
plus  suivi.  »  Et  comme  Fleury  est  heureux  de  constater  la 
préférence  des  Pères  pour  son  cher  Platon,  au  détriment 
d'Aristote  !  «  Ce  qu’il  y  a  de  remarquable  est  qu’entre  les 
philosophes  fameux  de  l’antiquité,  celui  dont  ils  se  servaient 
le  moins  était  Aristote.  Ils  trouvaient  qu’il  ne  parlait  pas 
dignement  de  la  providence  divine,  ni  de  la  nature  de  l’âme, 
que  sa  logique  était  trop  embarrassée,  et  sa  morale  trop 
humaine  :  car  c’est  le  jugement  qu’en  fait  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  (Or.  XXXIII).  Quoique  Platon  ait  aussi  ses  défauts, 
les  Pères  s’en  accommodaient  mieux,  parce  qu’ils  y  trou¬ 
vaient  plus  de  traces  de  la  vérité,  et  de  meilleurs  moyens  pour 
la  persuader.  Au  reste,  il  est  évident  que,  s’ils  méprisaient 
Aristote,  ce  n'était  pas  qu’ils  ne  pussent  le  bien  entendre, 
et  mieux  sans  doute  que  ceux  qui  l'ont  tant  élevé  depuis.  » 
La  philosophie  profane  est  de  plus  en  plus  décriée.  «  C’est 
que  l’on  voyait  partout  devrais  philosophes  :  c’était  les  bons 
chrétiens,  particulièrement  les  moines.  Ce  mépris  des  hon¬ 
neurs,  de  l’opinion  des  hommes,  des  richesses  et  des  plai¬ 
sirs  ;  cette  patience  dans  la  pauvreté  et  dans  le  travail,  que 
Socrate  et  Zénon  avaient  tant  cherchée,  et  dont  ils  avaient 
tant  discouru,  les  solitaires  la  pratiquaient  et  beaucoup  plus 
excellemment,  sans  disputer  et  sans  discourir.  Ils  vivaient 
dans  une  tranquillité  parfaite,  vainqueurs  de  leurs  passions 
et  continuellement  unis  à  Dieu.  Ils  n’étaient  à  charge  à  per¬ 
sonne  ;  et  sans  écrire,  sans  presque  parler,  sans  se  montrer 
que  rarement,  ils  instruisaient  tout  le  monde  par  leur  exem¬ 
ple  et  par  l’odeur  de  leurs  vertus.  » 

La  ruine  de  l’empire  d’Occident  et  l’établissement  des 
peuples  du  Nord,  portent  un  coup  mortel  aux  écoles  profa¬ 
nes,  où  l’enseignement  du  reste  devenait  de  jour  en  jour 
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plus  forcé  et  plus  puéril,  et  aux  études  en  général,  qui  ne 
persistent  presque  plus  que  chez  les  ecclésiastiques  et  les 
moines. 

IV.  —  Les  Francs. 


A  propos  des  études  des  Francs ,  l’auteur  expose  l’œuvre 
scolaire  de  Charlemagne  et  l’état  des  études  en  France  du 
vme  au  xiie  siècle.  Ces  notions  faisant  partie  de  l’histoire 
générale  élémentaire,  nous  détachons  seulement  quelques 
opinions  curieuses.  Voici  en  quels  termes  l’abbé  Fleury  parle 
de  la  langue  romane  :  «  Le  latin  était  déjà  tout  à  fait  cor¬ 
rompu,  et  la  langue  romaine,  rustique  :  c’est  ainsi  que  l’on 
nommait  la  langue  vulgaire  dont  est  venu  notre  français  ; 
cette  langue,  dis-je,  n’était  qu’un  jargon  informe  et  incertain, 
que  l’on  avait  honte  d’écrire  ou  d’employer  en  quelque 
affaire  sérieuse.  »  Voilà  bien  le  dédain  du  grand  siècle  pour 
la  langue  et  la  littérature  du  haut  moyen-âge.  On  aimerait 
voir  l’abbé  Fleury,  comme  il  le  fait  heureusement  sur  tant 
d’autres  sujets,  se  distinguer  sur  ce  point  des  contempo¬ 
rains  de  Malherbe  et  de  Boileau. 

Il  est  mieux  inspiré  lorsqu’il  dit,  au  sujet  des  études  res¬ 
taurées  par  Charlemagne  :  «  Si  Ton  avait  continué  d’étudier 
sur  ce  plan,  et  si  les  laïques  avaient  pris  plus  de  part  aux 
études,  les  Français  auraient  pu  facilement  acquérir  et  per¬ 
fectionner  les  connaissances  les  plus  utiles,  pour  la  religion, 
pour  la  politique,  et  pour  la  conduite  particulière  de  la  vie, 
qui  devrait  ce  semble  être  le  but  des  études.  » 

Il  a  bien  vu  aussi,  et  bien  rendu,  le  désarroi  où  les  inva¬ 
sions  normandes  jetèrent  les  hommes  d’études,  laïques, 
moines  et  clercs  :  «  Quand  les  petites  guerres  particu¬ 
lières,  et  les  ravages  des  Normands  eurent  ôté  la  liberté 
des  voyages  et  rompu  le  commerce,  les  études  devinrent 
difficiles  :  je  dis  aux  moines  mêmes  et  aux  clercs,  car  les 
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autres  n’y  songeaient  pas.  Encore  ceux-ci  avaient-ils  des 
affaires  bien  plus  pressantes.  Il  fallait  souvent  déloger  en 
tumulte,  et  emporter  les  reliques,  pour  les  dérober  à  la  fureur 
de  ces  barbares,  leur  abandonnant  les  maisons  et  les  églises  ; 
ou  bien  il  fallait  que  les  moines  et  les  clercs  prissent  eux- 
mêmes  les  armes  pour  défendre  leur  vie,  et  empêcher  la  pro¬ 
fanation  des  lieux  saints.  En  de  si  grandes  extrémités,  il  était 
aisé  de  perdre  les  livres,  et  difficile  de  les  étudier,  et  d’en 
écrire  de  nouveaux.  Il  s’en  conserva  toutefois,  et  il  y  eut 
toujours  quelque  évêque  ou  quelque  moine,  qui  se  distingua 
par  sa  doctrine.  Mais  comme  ils  manquaient  et  de  livres 
et  de  maîtres,  ils  étudiaient  sans  choix,  et  sans  autre 
conduite  que  l’exemple  de  ceux  qui  les  avaient  précédés.  » 
Notons  enfin  que  Fleury  attribue  à  l’influence  des  Arabes 
les  différences  de  style  et  de  méthode  entre  les  grands  sco¬ 
lastiques  et  ceux  qu’il  appelle  «  les  nouveaux  scolastiques  »  : 
«  Je  n’en  puis  trouver  d’autres  causes  que  la  connaissance 
des  Arabes  et  l’imitation  de  leurs  études.  Ce  furent  les  Juifs 
qui  les  imitèrent  les  premiers.  Ils  traduisirent  leurs  livres  en 
hébreux;  et  comme  il  y  avait  alors  des  Juifs  en  France  et 
dans  toute  la  chrétienté,  on  traduisit  en  latin  ces  livres, 
qu’ils  avaient  traduit  de  l’arabe.  On  en  reçut  des  Arabes 
même,  avec  qui  la  communication  était  facile,  par  le  voisi¬ 
nage  de  l’Espagne,  dont  ils  tenaient  encore  plus  de  la  moitié, 
et  par  les  voyages  des  croisades.  » 


V.  —  Les  Arabes. 
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Fleury  reconnaît  d'ailleurs  que  les  études  des  Arabes 
furent  longtemps  brillantes,  «  et  jamais  les  études  n’ont  été 
si  fortes  chez  eux,  que  lorsqu’elles  étaient  les  plus  faibles 
chez  nous,  c’est-à-dire  dans  le  dixième  et  l’onzième  siècle.  » 
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Ils  en  avaient  de  deux  sortes.  Les  unes  leur  étaient  propres 
et  se  réduisaient  à  «  l'Alcoran.  »  L’auteur  approuve  les  Ara¬ 
bes  d’avoir,  comme  les  anciens  Grecs,  cultivé  leurs  propres 
traditions,  «  toutes  fabuleuses  qu’elles  étaient;  »  mais  il 
n’admire  pas  sans  réserve  leur  poésie  :  «  Mais  il  faut  recon¬ 
naître  aussi  que  leur  poésie  n’a  jamais  eu  que  des  beautés 
fort  superficielles,  comme  le  brillant  des  pensées  et  la  har¬ 
diesse  des  expressions.  Ils  ne  se  sont  point  appliqués  à  ce 
genre  de  poésie  qui  consiste  en  imitation,  et  qui  est  le  plus 
propre  à  émouvoir  les  passions  ;  et  ce  qui  les  en  a  éloignés  a 
peut-être  été  le  mépris  des  arts  qui  y  ont  du  rapport,  comme 
la  peinture  et  la  sculpture,  que  la  haine  de  l’idolâtrie  leur 
faisait  abhorrer.  » 

Les  Arabes  avaient  emprunté  d’autres  études  aux  Grecs, 
«  sujets  des  empereurs  de  Constantinople.  »  Mais  les  livres 
grecs  étaient  d’abord  traduits  en  arabe.  Fleury  ne  croit  pas 
que  les  Arabes  «  se  soient  jamais  appliqués  à  la  langue 
grecque.  »  Au  reste,  l’horreur  de  l’idolâtrie  leur  faisait 
repousser  les  poètes  et  la  plupart  des  historiens  grecs  ;  la 
forme  despotique  de  leur  gouvernement  ne  leur  permettait 
pas  de  tirer  profit  des  ouvrages  grecs  d’éloquence  et  de  poli¬ 
tique.  Ils  étudiaient  donc  seulement  les  mathématiciens,  les 
médecins,  les  philosophes,  surtout  Aristote.  «  Mais  comme 
ils  ne  cherchaient  ni  politique  ni  éloquence,  Platon  ne  leur 
convenait  pas;  joint  que  pour  l’entendre,  la  connaissance  des 
poètes,  de  la  religion  et  de  l’histoire  des  Grecs,  est  nécessaire. 
Aristote  leur  fut  bien  plus  propre  avec  sa  dialectique  et  sa 
métaphysique;  aussi  l’étudièrent-ils  d’une  ardeur  et  d’une 
assiduité  incroyable.  » 

Quant  aux  études  scientifiques,  Fleury,  avec  son  habi¬ 
tuelle  justesse,  fait  le  départ  des  progrès  réalisés  par  les  Ara¬ 
bes  en  médecine,  physique,  chimie,  algèbre,  astronomie,  et 
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des  illusions  extravagantes  de  leur  magie  et  de  leur  astrologie. 

Et  voici  à  quoi  l’abbé  Fleury  réduit  l’influence  des  Arabes 
sur  les  études  en  pays  latin  :  «  Les  Français  et  les  autres 
Chrétiens  latins  n’empruntèrent  des  Arabes  que  ce  que  les 
Arabes  avaient  emprunté  des  Grecs,  c’est-à-dire  la  philoso¬ 
phie  d’Aristote,  la  médecine  et  les  mathématiques,  méprisant 
leur  langue,  leurs  poésies,  leurs  histoires  et  leur  religion, 
comme  les  Arabes  avaient  méprisé  celle  des  Grecs.  » 


VI.  —  Les  Scolastiques. 


Études 

Scolasti¬ 

ques 


L’auteur  place  au  xne  siècle  la  première  époque  des  Étu¬ 
des  scolastiques.  Il  est  piquant  d’observer  avec  quelle  indé¬ 
pendance  et  quelle  sévérité  l’abbé  Fleury,  prêtre  et  théo¬ 
logien,  parle  des  choses  et  des  hommes  de  la  période 
scolastique.  Le  ton  libre,  très  personnel,  un  peu  railleur  par¬ 
fois,  des  pages  qui  suivent,  en  fait  la  partie  la  plus  intéres¬ 
sante  de  cette  histoire  des  études,  et  —  que  le  vénérable  abbé 
Fleury  nous  pardonne  —  évoque  parfois  le  souvenir  des  cri¬ 
tiques  virulentes  de  Rabelais,  dans  maints  chapitres  de  Gar¬ 
gantua  ou  de  Pantagruel. 

Fleury  commence  par  accorder  les  circonstances  atténuan¬ 
tes  aux  infortunés  travailleurs  du  xne  siècle  :  «  Mais  je  ne 
puis  accuser  que  le  malheur  de  leur  temps  :  les  courses  des 
Normands  et  les  guerres  particulières  qui  duraient  encore, 
avaient  rendu  les  livres  si  rares  et  les  études  si  difficiles, 
qu’ils  travaillaient  à  ce  qui  pressait  le  plus  ;  on  n’imprimait 
point  encore,  et  il  n’y  avait  guère  que  des  moines  qui  écri¬ 
vissent.  Ils  étaient  fort  occupés  à  écrire  des  bibles,  des  psau¬ 
tiers  et  d’autres  livres  semblables  pour  l'usage  des  églises. 
Ils  écrivaient  quelques  ouvrages  des  Pères,  selon  qu’ils  leur 
tombaient  entre  les  mains  ;  quelques  recueils  de  canons, 
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quelques  formules  des  actes  les  plus  ordinaires  dans  le  com¬ 
merce  des  affaires  ;  car  c’étaient  à  eux  que  Ton  s’adressait 
pour  les  faire  écrire,  et  c’était  d’entr’eux  ou  d’entre  les  clercs, 
que  les  princes  tiraient  leurs  notaires  et  leurs  chanceliers.  Il 
ne  leur  restait  guère  de  temps  pour  transcrire  des  historiens 
profanes  et  des  poètes.  Il  est  vrai  que  la  connaissance  des 
langues  et  de  l’histoire  est  nécessaire  pour  entendre  bien  les 
Pères  et  l’Ecriture  même  ;  mais  ils  ne  s’en  apercevaient  pas, 
ou  bien  la  difficulté  incroyable  d’acquérir  ces  connaissances 
par  le  manque  de  dictionnaires,  de  glossaires,  de  commen¬ 
taires,  et  par  la  rareté  des  textes  mêmes,  leur  en  faisait  perdre 
l’espérance.  » 

Mais  point  d’indulgence  pour  les  premiers  raisonneurs, 
comme  Jean  le  Sophiste,  «  premier  auteur  des  Nominaux  », 
et  Roscelin  de  Compiègne,  le  maître  d’Abélard  :  «  Cette 
manière  de  philosopher  sur  les  mots  et  sur  les  pensées,  sans 
examiner  les  choses  en  elles-mêmes,  était  assurément  com¬ 
mode  pour  se  passer  de  la  connaissance  des  faits,  qui  ne  s’ac¬ 
quiert  que  par  la  lecture  ;  et  c’était  un  moyen  facile  d'éblouir 
les  laïques  ignorants,  par  un  langage  singulier  et  par  de 
vaines  subtilités.  » 

Cependant,  Aristote  vint  à  être  connu,  et  ce  ne  fut  pas, 
semble  dire  Fleury,  pour  arranger  les  choses.  Même  le  grand 
nom  de  saint  Thomas  ne  paraît  pas  lui  imposer.  «  Soit  pour 
les  disputes  contre  les  Juifs  et  contre  les  Arabes,  soit  par 
quelqu’autre  raison  que  j’ignore,  les  théologiens  crurent  en 
avoir  besoin,  et  l'accomodèrent  à  notre  religion,  dont  ils 
expliquèrent  et  les  dogmes  et  la  morale,  suivant  les  principes 
de  ce  philosophe.  C’est  ce  qu’ont  fait  Albert  le  Grand,  Alexan¬ 
dre  de  Alès,  saint  Thomas,  et  tant  d’autres  après  eux.  »  Bref, 
l’antipathie  de  Fleury  pour  Aristote  et  la  scolastique  est  à 
peine  moins  violente  que  le  mépris  qu’en  ont  témoigné,  en 


9 


I  22 


HISTOIRE  DES  ÉTUDES. 


des  pages  célèbres,  Erasme  et  Ramus,  —  deux  maîtres  de 

l’éducation  française  à  qui  Fleury  fait  penser  plus  d’une  fois, 

/ 

dans  cette  partie  de  son  histoire  des  Etudes. 

VII.  -  L’Université. 

Les  quatre  Après  avoir  déploré  le  mauvais  état  de  la  jurisprudence  et 
Facultés 

de  la  médecine  à  cette  époque,  et  marqué  l’état  plus  satisfai¬ 
sant  du  droit  ecclésiastique,  hauteur  résume,  en  un  chapitre 
très  court,  la  formation  et  les  premiers  succès  de  Y  Univer¬ 
sité,  et  sa  division  en  quatre  Facultés.  «  Pierre  Lombard, 
évêque  de  Paris,  plus  connu  sous  le  nom  de  maître  des  sen¬ 
tences,  avait  rendu  son  école  très  célèbre  pour  la  théologie  ; 
et  il  y  avait  à  Saint-Victor  des  religieux  en  grande  réputation 
pour  les  arts  libéraux.  Ainsi  les  études  de  Paris  devinrent 
illustres.  On  y  enseigna  aussi  le  décret,  c’est-à-dire  la  com¬ 
pilation  de  Gratien,  que  Ton  regardait  alors  comme  le  corps 
entier  du  droit  canonique.  On  y  enseigna  la  médecine  ;  et 
joignant  ces  quatre  études  principales  que  bon  nomma  facul¬ 
tés,  on  appela  le  composé,  université  des  études  ;  et  enfin 
simplement  université,  pour  marquer  qu’en  une  seule  ville 
on  enseignait  tout  ce  qu’il  était  utile  de  savoir.  Cet  établisse¬ 
ment  parut  si  beau  que  les  papes  et  les  rois  le  favorisèrent 
de  grands  privilèges.  On  vint  étudier  à  Paris  de  toute  la 
France,  d’Italie,  d’Allemagne,  d’Angleterre,  en  un  mot  de 
toutes  les  parties  de  l’Europe  latine.  y> 


FaCArtsdeS  1  •  —  La  Faculté  des  arts ,  on  le  sait,  et  Fleury  le  rappelle, 
comprenait  «  les  sept  arts  libéraux  »  :  grammaire,  rhétori¬ 
que,  dialectique,  —  arithmétique,  musique,  géométrie,  astro¬ 
nomie.  L’auteur  ne  pouvait,  en  quelques  pages,  examiner  en 
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détail  tous  ces  enseignements.  Il  nous  donne  simplement 
quelques  observations  choisies. 

Il  regrette,  par  exemple,  qu’on  n’ait  presque  rien  fait  pour 
sauvegarder  le  latin  d’école  d’une  barbare  platitude.  Il  recon- 
nait  enfin  cette  fois  que  la  langue  vulgaire  —  cette  «  par- 
leure  délitable  »  que  savourait  déjà  Brunetto  Latini  —  méri¬ 
tait  dès  lors  l’attention  des  grammairiens  et  des  lettrés  :  «  En 
France,  la  langue  vulgaire  était  celle  que  nous  voyons  dans 
Ville-Hardouin,  dans  Joinville  et  dans  les  romanciers  du 
même  temps.  C'était  ce  semble  à  cette  langue  qu’il  fallait 
appliquer  l’art  de  la  grammaire  ;  choisir  les  mots  les  plus 
propres  et  les  phrases  les  plus  naturelles,  fixer  les  inflexions, 
et  donner  des  règles  de  construction  et  d’orthographe.  » 

C’est  le  grand  honneur  de  Ramus  d’avoir  le  premier  tenté 
pratiquement  d’introduire  dans  l’enseignement  la  réforme 
dont  parle  ici  Fleury,  et  de  «  mettre,  comme  il  dit  dans  la 
préface  de  sa  Gramère ,  les  arts  libéraux  non  seulement  en 
latin  pour  les  doctes  de  toute  nation,  mais  en  français 
pour  la  France...  »  Il  publia  à  cet  effet  une  Dialectique  en 
français  (  1 555),  une  Grammaire  française  en  français  (i562). 
Le  succès  ne  fut  pas  grand  :  preuve  que  le  mal  était  profond 
et  la  réforme  urgente.  N’est-ce  pas  ce  qu’avait  dit  Joachim 
du  Bellay,  en  1549,  dans  sa  Défense  et  Illustration  de  la 
langue  française  ? 

Par  contre,  à  propos  de  la  «  poétique  »,  Fleury  ne  fait 
guère  crédit  de  son  esprit  libéral  à  nos  chers  et  aimables 
poètes  du  midi  :  «  Pour  la  poésie  vulgaire,  qui  commençait 
à  régner  dès  le  douzième  siècle,  comme  on  voit  par  tant  de 
romans  et  tant  de  chansons,  elle  devint  bientôt  le  partage 
des  débauchés  et  des  libertins  ;  tels  qu’étaient  pour  la  plu¬ 
part  les  Troubadours  Provençaux  et  les  autres  poètes  de  ce 
temps-là,  qui  couraient  par  les  cours  des  princes.  Cependant 


HISTOIRE  DES  ÉTUDES. 


I  24 

11  faut  avouer  qu’il  se  trouvait  entre  eux  des  gens  d’esprit,  et 
qui  pour  le  temps  avaient  de  la  politesse  ;  mais  leurs  ouvra¬ 
ges  sont  pleins  de  sales  amours  et  de  fictions  extravagantes.  » 
Au  reste,  Fleury  n’est  pas  plus  accommodant  pour  «  la  poésie 
des  hommes  sérieux  »  :  le  mot  est  ironique  et  désigne  la 
poésie  latine  de  ce  temps-là.  Style  plat,  latin  grossier,  vers 
léonins,  prose  rimée,  rien  n’y  manque.  Qu’on  lise  Gunthe- 
rus  et  Guillaume  le  Breton  ! 1 

La  philosophie,  à  force  de  la  vouloir  rendre  solide  et 
méthodique,  est  devenue  «  extrêmement  sèche  et  ennuyeuse.  » 
Comme  Montaigne,  il  est  tout  près  de  penser  que  c'est  la 
faute  des  ergotismes ,  si  la  philosophie  apparait  «  comme  un 
nom  vain  et  fantastique  »,  et  pour  un  peu,  il  dirait,  comme 
l’auteur  des  Essais  :  «  c’est  baroco  et  baralipton  qui  rendent 
leurs  suppôts  aussi  crottés  et  enfumés.  »  La  logique  et  la 
morale  ont  eu  surtout  à  pâtir  de  cette  fâcheuse  méthode.  En 
quelques  lignes,  empruntées  presque  mot  pour  mot  du  Dis¬ 
cours  sur  Platon ,  Fleury  rappelle  comment  Socrate,  Platon, 
Xénophon,  entendaient  la  morale  et  la  logique.  Et  c’est  pour 
dire  qu’il  aperçoit  les  philosophes  scolastiques  tout  à  l’op¬ 
posé  de  cet  idéal  qui  lui  est  si  cher.  Il  leur  reproche  d’avoir 
«  appliqué  à  toutes  sortes  de  sujets  la  méthode  sèche  des 
géomètres.  »  Il  concède  que  les  premiers  scolastiques  avaient 
à  faire  à  des  disciples  «  fort  grossiers.  »  Voilà  pourquoi,  dit-il, 
«  ils  prirent  grand  soin  de  séparer  toujours  leurs  proposi- 

1  Guntherus,  poète  allemand  du  xne  siècle,  auteur  d’un  poème  en 
dix  livres  sur  l’empereur  Frédéric  Barberousse,  intitulé  Ligurinus  : 
moins  sévère  que  Fleury,  Juste  Lipse  en  a  fait  l’éloge.  —  Guillaume 
le  Breton,  G.  Armoricus  (1165? —  1226?)  historien  et  poète,  conseil¬ 
ler  intime  de  Philippe-Auguste,  chanoine  de  Senlis  ;  auteur  d’une  His¬ 
toire  des  gestes  de  Philippe- Auguste,  et  de  la  Philippide ,  poème  en 

12  livres.  Ces  deux  ouvrages,  écrits  en  latin,  ont  été  publés  pour  la 
Société  de  l’Histoire  de  France,  par  Fr.  Delaborde  (1882-1885). 
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tions,  de  mettre  tous  leurs  arguments  en  forme,  et  de  distin¬ 
guer  toujours  la  conclusion,  les  preuves  et  les  objections,  en 
sorte  qu’il  fût  impossible,  même  aux  plus  stupides  de  s’y 
méprendre.  Ils  croyaient  abréger  beaucoup  en  retranchant 
tous  les  ornements  du  discours,  et  toutes  les  figures  de  rhé¬ 
torique.  » 

Et  sur  le  champ,  il  propose  une  dialectique  toute  diffé¬ 
rente,  visiblement  inspirée  du  dialogue  platonicien  :  «  Mais 
peut-être  ne  considéraient-ils  pas  que  ces  figures,  qui  rendent 
le  discours  vif  et  animé,  ne  sont  que  des  suites  naturelles  de 
l’effort  que  nous  faisons  pour  persuader  les  autres.  D’ailleurs, 
ces  figures  abrègent  fort  le  discours  ;  souvent  on  écarte  une 
objection  d’un  seul  mot  ;  souvent  on  prouve  mieux  par  un 
tour  délicat  que  par  un  argument  en  forme,  et  toujours  on 
évite  la  répétition  ennuyeuse  des  termes  de  l’art.  Que  l’on  en 
fasse  l’expérience,  une  page  de  discours  scolastique  se  réduira 
au  quart  si  on  le  change  en  un  discours  ordinaire  et  naturel.  » 
L’auteur  sait  bien  qu’il  est  quelquefois  nécessaire  «  d'argu¬ 
menter  en  forme...  de  nommer  la  majeure  ou  la  mineure,  » 
par  exemple,  «  pour  démêler  un  sophisme  ;  »  mais  ce  n’est 
pas  une  raison  d’en  user  toujours  ainsi.  Mieux  vaut  en  défi¬ 
nitive  faire  disparaître  le  plus  possible,  comme  le  dira  Mon¬ 
taigne,  «  ces  épines  et  ces  ronces  »,  et,  selon  la  plaisante 
expression  de  Ramus,  éviter  l’enseignement  philosophique 
«  altercatoire  et  questionnaire.  » 

Mais  quoi  !  c’est  Aristote  que  les  professeurs  lisaient  et 
commentaient  publiquement,  et  si  mal  !  Si  mal,  qu’ils  le 
négligeaient  alors  précisément  qu’il  leur  devait  être  de  quel¬ 
que  utilité  :  «  On  a  fait  à  peu  près  de  même  dans  la  morale. 
On  s’est  étendu  sur  les  questions  générales  de  la  fin,  du  sou¬ 
verain  bien,  de  la  liberté  ;  en  sorte  que  l’on  a  manqué  de 
temps,  pour  traiter  les  vertus  en  détail,  et  donner  des  règles 
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particulières  pour  la  conduite  de  la  vie,  qui  semble  toutefois 
être  le  but  de  la  morale.  C’est  en  quoi  Aristote  devait  être  de 
grand  usage  ;  car  il  a  parfaitement  bien  connu  les  mœurs  des 
hommes, -et  s’il  n’a  pas  toujours  eu  des  vues  aussi  hautes  que 
Platon,  il  a  raisonné  d’une  manière  plus  conforme  au  com¬ 
merce  de  la  vie  et  à  ce  qui  peut  humainement  se  pratiquer.  » 

Donc,  en  1686,  Fleury  estime  que  la  morale  d’Aristote  a 
malgré  tout  du  bon,  même  pour  les  chrétiens.  Ce  n’est  pas 
une  opinion  définitive  :  plus  tard,  il  la  trouvera  bonne  tout 
au  plus  pour  des  païens.  Voici  à  ce  sujet  une  addition  inté¬ 
ressante  du  manuscrit  de  l’édition  de  1784  :  «  Mais  il  est 
étrange  que  des  chrétiens,  et  même  des  chrétiens  illustres 
par  leurs  vertus,  ayant  l’écriture  sainte  et  les  pères  de 
l’Église,  possédant  déjà  divers  ouvrages  d’une  autorité  si 
certaine,  d’une  doctrine  si  pure,  d’un  style  si  plein  d’onc¬ 
tion  et  de  grâce;  il  est  donc  bien  étrange  que  des  hommes 
d’un  aussi  haut  rang,  et  l’exemple  de  leur  siècle,  aient  cru 
avoir  besoin  de  la  morale  d’Aristote,  dont  le  nom  seul  leur 
devait  être  suspect,  et  qui  se  trouve  rempli  de  doutes  et 
d’erreurs;  qu’ils  aient  enchéri  sur  la  sécheresse  de  sa 
méthode...  On  ne  peut  assez  déplorer  la  misère  de  ce 
temps-là,  quand  on  voit  les  travaux  immenses  sur  cette 
philosophie  que  les  anciens  avaient  connue  et  méprisée; 
quand  on  voit  avec  quelle  exactitude  saint  Thomas  avait  étu¬ 
dié  toutes  les  œuvres  d’Aristote  pour  le  commenter  comme  il 
a  fait,  et  nous  en  laisser  tant  de  volumes.  Que  n’eût-il  point 
fait,  s'il  eût  appliqué  son  esprit  et  son  loisir  à  des  objets 
plus  dignes  de  lui  !  » 

Au  fond,  l’abbé  Fleury  n’est  pas  éloigné  de  croire  que  c’est 
Aristote  qui  a  tout  gâté  dans  les  études  scolastiques  ;  et  si 
ce  n’est  pas  Aristote,  c’est  à  coup  sûr,  pense-t-il,  l’abus  que 
ses  disciples  en  ont  fait. 
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Sur  les  facultés  qu’on  appelait  alors  «  facultés  supérieu¬ 
res  »  —  théologie,  décret,  médecine,  —  c’est  encore  à  l’opi¬ 
nion  de  Ramus,  non  moins  catégorique  que  défavorable,  que 
se  rattache  le  jugement  critique  de  l’abbé  Fleury.  Dans  ses 
Avertissements  au  Roi  sur  la  rêformation  de  Y  Université  de 
Paris ,  publiés  en  latin  et  en  français  en  1 562 ,  Ramus  repro¬ 
che  :  à  la  faculté  de  droit,  de  négliger  presque  entièrement 
le  droit  civil  au  profit  du  droit  canonique,  —  à  la  faculté  de 
médecine,  de  substituer  aux  exercices  pratiques  les  disputes 

scolastiques,  —  à  la  faculté  de  théologie,  d’étudier  beaucoup 

✓ 

trop  les  commentateurs  de  l’Ecriture,  et  pas  assez  le  texte 
original,  hébreu  ou  grec.  Écoutons  maintenant  les  doléances 
non  moins  vives  d’un  prêtre  théologien,  un  siècle  plus  tard. 

2.  —  La  Physique  ou  médecine  —  saluberrima  physicce  seu 
medicinœ  Facultas  —  était  de  toutes  les  sciences  la  plus 
imparfaite.  Sans  nous  dire  s’il  y  trouva  aussi  quelques  qua¬ 
lités,  c’est  à  relever  ses  imperfections  que  Fleury  s’applique 
d’abord.  On  l’emprunta  tout  entière  des  Arabes  ;  on  la  fonda, 
non  sur  l’expérience,  mais  sur  l’autorité  d’Aristote  et  sur  des 
raisonnements  généraux.  Les  esprits  n’étaient  point  tournés 
à  s’assurer  des  faits  et  à  consulter  l’expérience.  Le  plus  mer¬ 
veilleux  semblait  toujours  le  plus  beau.  Aussi,  c’est  la  grande 
époque  des  vertus  occultes,  des  sympathies  et  antipathies, 
des  influences  des  astres,  de  la  magie  naturelle  et  surnatu¬ 
relle,  des  devins  et  des  enchanteurs  et,  en  médecine,  des  pra¬ 
tiques  les  plus  superstitieuses.  L’auteur  conclut  en  bon  dis¬ 
ciple  de  Bacon  et  de  Descartes  :  «  Ce  que  l’on  appelait  donc 
étudier  la  physique,  et  l’on  y  comprenait  la  médecine,  c’était 
lire  des  livres  et  raisonner,  comme  s’il  n’y  eût  point  eu 
d’animaux  pour  faire  des  anatomies,  ni  de  plantes  ou  de 
minéraux  pour  en  éprouver  les  effets  ;  comme  si  les  hommes 
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n’eussent  point  eu  l’usage  des  sens  pour  reconnaître  la  vérité 
de  ce  que  les  autres  avaient  dit  ;  en  un  mot,  comme  si  la 
nature  n’eût  plus  été  au  monde  pour  la  consulter  elle-même.  » 

Il  convient  de  faire  remarquer  que  Fleury  parle  «  du  temps 
où  les  universités  se  formèrent,  »  et  qu’il  reconnaît  combien 
il  était  difficile  «  aux  savants  de  ce  temps-là  de  faire  des 
expériences.  » 

3.  —  Même  procédé  à  propos  du  Droit  civil  et  canonique  : 
—  consultissima  decretorum  seu  utriusque  juins  Facultas  — 
l’auteur  énumère  exclusivement  des  défauts,  et  en  indique  la 
source.  «  Comme  l’ignorance  du  latin  et  de  l’histoire  empê¬ 
chait  d’entendre  les  textes,  on  s’en  rapporta  aux  sommaires 
et  aux  gloses  de  ceux  qui  passaient  pour  les  mieux  entendre, 
et  qui  n’ayant  pas  eux-mêmes  le  secours  des  autres  livres, 
ne  faisaient  qu’expliquer  un  endroit  du  digeste  ou  du  décret, 
par  un  autre,  les  conférant  le  plus  exactement  qu’ils  pou¬ 
vaient.  »  Il  voit  bien  d’ailleurs  que  l’Europe  était  si  divisée, 
les  princes  si  peu  puissants  et  si  peu  éclairés,  que  l’on  ne 
pouvait  guère  songer  à  faire  des  lois. 

4.  —  On  comprend  que  la  Théologie  —  sacratissima  divi- 
norum  seu  theologiœ  Facultas  —  intéresse  particulièrement 
l’abbé  Fleury,  et  qu’il  y  témoigne  d’une  singulière  compé¬ 
tence  :  ce  qui  n’est  pas  à  dire  qu’il  se  dispose  à  tout  admirer 

sans  réserve.  Bien  au  contraire,  s’il  a  la  joie  de  constater 

/ 

que,  «  par  une  protection  sensible  de  Dieu  sur  son  Eglise  », 
la  doctrine  est  la  même  que  dans  les  siècles  précédents, 
il  estime  très  regrettable  le  changement  survenu  dans  la 
manière  d’enseigner.  Et  comme,  en  philosophie,  il  a  montré 
le  suprême  idéal  dans  les  grands  philosophes  grecs,  il  rap¬ 
pelle  aussi  aux  théologiens  que  l'idéale  méthode  est  toujours 
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celle  des  Pères  de  l’Eglise.  Mais  les  «  docteurs  des  univer¬ 
sités  »  en  sont  bien  éloignés.  «  Ayant  donc  pour  but  d’ensei¬ 
gner  dans  les  écoles,  ils  s’appliquèrent  à  traiter  le  plus  de 
questions  qu’ils  purent  et  à  les  ranger  avec  méthode.  Ils  cru¬ 
rent  que  pour  exercer  leurs  disciples  et  les  préparer  aux 
disputes  sérieuses  contre  les  ennemis  de  la  foi,  il  fallait  exa¬ 
miner  toutes  les  subtilités  que  la  raison  humaine  pouvait 
fournir  sur  ces  matières  et  prévenir  toutes  les  objections  des 
esprits  curieux  et  inquiets.  Ils  en  avaient  le  loisir  et  en  trou¬ 
vaient  les  moyens  dans  la  dialectique  et  la  métaphysique 
d’Aristote,  avec  les  commentaires  des  Arabes.  Ainsi,  ils 
firent  à  peu  près  ce  que  l’on  fait  dans  les  salles  d’escrime  et 
dans  les  académies  de  manège,  où  pour  donner  aux  jeunes 
gens  de  la  force  et  de  l'adresse,  on  leur  apprend  bien  des 
choses,  qui  sont  rarement  d'usage  dans  les  vrais  combats.  En 
expliquant  le  Maître  des  sentences  dont  le  livre  était  regardé 
comme  le  corps  de  la  théologie  scolastique,  on  formait  tous 
les  jours  de  nouvelles  questions  sur  celles  qu’il  avait  propo¬ 
sées,  et  depuis  on  a  fait  de  même  sur  la  Somme  de  saint 
Thomas.  »  L’abbé  Fleury  déplore,  pour  sa  part,  que  ces 
exercices  de  pur  raisonnement  «  aient  diminué  pendant 
longtemps  l’application  aux  études  positives,  qui  consistent 
plus  en  lecture  et  en  critique,  comme  le  sens  littéral  de 
l’Écriture,  les  sentiments  des  Pères  et  les  faits  de  l’histoire 
ecclésiastique.  » 

Il  s’en  est  tenu,  en  1686,  à  ces  termes  modérés.  Le  manus¬ 
crit  de  l’édition  de  1784  comporte,  à  cette  place,  deux  pages 
nouvelles,  très  dures  pour  les  théologiens  des  xive  et  xve  siè¬ 
cles,  «  qui  enchérissent  sur  les  défauts  des  premiers,  »  —  et 
pour  leur  maître  Aristote.  Deux  endroits  suffiront  à  donner 
une  idée  du  ton  sévère  et  ironique  que  savait  prendre  par¬ 
fois  le  bon  abbé  Fleury  :  «  Les  Pères  furent  négligés  de  plus 
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en  plus  ;  leur  langage  était  trop  différent  du  latin  grossier  de 
nos  écoles,  et  nos  docteurs  ne  les  trouvaient  pas  assez  phi¬ 
losophes  ni  assez  forts  en  raisonnement,  parce  qu’ils  n’y 
voyaient  ni  passages  d’Aristote,  ni  arguments  en  forme,  ni 
conclusions,  ni  objections  distinguées,  suivant  leur  méthode, 
hors  laquelle  ils  ne  pouvaient  rien  goûter  ni  rien  entendre... 
ils  ne  s’apercevaient  pas  que  c’était  par  mépris  que  Saint- 
Augustin  et  les  autres  plus  anciens  ne  s’étaient  pas  servis 
d’Aristote,  trouvant  qu’il  ne  parlait  pas  dignement  de  la  Pro¬ 
vidence  ni  de  la  nature  de  l’âme,  que  sa  logique  était  trop 
embarrassée,  et  sa  morale  trop  humaine  :  car  c’est  le  juge¬ 
ment  qu’en  fait  saint  Grégoire  de  Nazianze.  » 


Mœurs  des 
Etudiants 


5.  —  A  cette  place  encore,  on  rencontre,  dans  le  manuscrit 
de  l’édition  de  1784,  un  chapitre  entier  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  l’édition  originale.  Sous  le  titre  :  Des  Mœurs  des  Étu¬ 
diants ,  l’auteur  donne,  en  dix  pages  assez  diffuses  et  qui 
paraissent  avoir  échappé  au  travail  de  retouche,  ses  impres¬ 
sions  sur  le  monde  universitaire  du  moyen-âge. 

En  dépit  du  titre,  Fleury  a  voulu  dire  son  mot  sur  les 
maîtres  comme  sur  les  élèves  :  «  Il  semblait  que  les  grandes 
affaires  dont  ces  docteurs  se  mêlaient  dussent  les  rendre  élo¬ 
quents  par  la  nécessité  de  parler  en  public  et  de  soutenir 
leurs  opinions  ;  car  c’est  ce  qui  avait  produit  l’éloquence  en 
Grèce.  Cependant,  nous  voyons  tout  le  contraire  ;  ils  ne  se 
tiraient  point  de  leur  méthode  scolastique  ;  leurs  discours 
étaient  pleins  de  divisions  et  de  subdivisions,  d’autorités  sou¬ 
vent  mal  appliquées,  de  preuves  tirées  de  loin  et  de  mauvais 
raisonnements.  »  —  Un  coup  de  plume,  en  passant,  sur  les 
Sermons  de  Michel  Menot  et  d’Olivier  Maillard  :  Fleury  les 
trouve  de  fort  mauvais  goût  :  «  ils  n’ont  pour  ornement  que 
des  proverbes  vulgaires,  et  des  jeux  d’esprit  puérils,  propres 
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à  faire  rire  la  populace.  »  Mais  il  nomme  un  chroniqueur  qui 
lui  parait  écrire  mieux  qu’un  docteur  :  Philippe  de  Gomines. 
«  Nous  n’avons,  dit-il,  rien  de  meilleur  de  ce  siècle  que  ses 
Mémoires.  »  —  Les  docteurs,  il  est  vrai,  avaient  bien  autre 
chose  à  faire  que  d’améliorer  leur  enseignement  :  «  Je  ne 
vois  point  de  temps  où  l’on  ait  plus  mal  étudié  que  ce  temps 
où  les  docteurs  avaient  le  plus  de  crédit  ;  les  affaires  publi¬ 
ques  et  particulières  où  ils  étaient  appelés  leur  causaient 
apparemment  de  la  distraction  ;  il  fallait  faire  leur  cour  aux 
princes,  dresser  des  remontrances  et  des  mémoires  pour  la 
réformation  de  l’état,  exciter  ou  apaiser  le  peuple,  et  surtout 
tenir  en  haleine  les  écoliers  pour  s’en  servir  au  besoin  à  quel¬ 
que  exécution  vigoureuse.  »  Bref,  aux  régents  surannés  du 
moyen-âge,  à  Thubal  Holoferne  et  Jobelin  Bridé,  Fleury 
préfère  apparemment  les  précepteurs  humanistes  de  la 
Renaissance,  tels  Epistemon  et  Ponocratès. 

Au  tour  des  étudiants.  Ils  venaient  nombreux  à  l’Univer¬ 
sité  de  Paris,  et  de  tous  les  points  de  l’Europe.  Ils  formaient 
un  peuple  à  part,  avec  des  «  mœurs  particulières.  »  Les  jeu¬ 
nes  gens  étaient  la  grande  majorité,  «  et  la  jeunesse  ne  peut 
vivre  sans  plaisirs.  »  On  avait  beau  les  nommer  clercs  :  impos¬ 
sible  de  les  retenir  sous  une  discipline  sévère.  D’autre  part, 
rien  d’agréable  dans  les  études  mêmes  :  ils  cherchaient  donc 
à  se  divertir  ailleurs.  «  On  voit  encore  des  railleries  de  leurs 
festins  et  de  leurs  débauches.  On  lit  dans  les  histoires  plu¬ 
sieurs  séditions  causées  par  les  insultes  que  les  écoliers  fai¬ 
saient  aux  bourgeois,  courant  la  nuit  et  portant  des  armes.  » 
Si  encore  les  maîtres  avaient  donné  le  bon  exemple  !  mais 
non  :  par  politique,  ou  pour  soutenir  la  domination  du  rec¬ 
teur,  «  toutes  les  insolences  des  écoliers  étaient  autorisées  : 
souvent  même  de  grands  crimes  demeuraient  impunis,  sous 
prétexte  de  maintenir  leurs  privilèges.  » 
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Et  voici  pour  les  uns  et  pour  les  autres.  La  plupart  des  étu¬ 
diants  et  des  docteurs  étaient  pauvres,  même  les  plus  illus¬ 
tres,  comme  Robert  de  Sorbon,  Pierre  d’Ailly,  Jean  de  Ger- 
son.  Il  fallait  une  vertu  héroïque  pour  se  maintenir  au-dessus 
de  l’intérêt.  Les  autres  «  cherchaient  à  subsister,  ou  même 
à  s’enrichir  par  les  pensions  des  grands  seigneurs,  par  les 
offices  de  judicature  et  par  les  bénéfices  ;  ils  ne  faisaient  pas 
scrupule  de  les  demander,  ni  de  poursuivre  des  dispenses 
pour  jouir  des  fruits  ou  revenus  sans  résider,  afin  d’accumu¬ 
ler  plusieurs  bénéfices.  »  Première  conséquence,  très  regret¬ 
table  d’après  l’abbé  Fleury  :  «  C’est  depuis  l’établissement 
des  universités  que  s’est  établie  la  pratique  bénéficiai 
moderne,  si  contraire  et  si  éloignée  de  l’ancienne  discipline 

r 

de  l’Eglise.  »  Autre  résultat,  sévèrement  blâmé  par  l’auteur  : 
«  Il  faut  avouer  aussi,  à  la  honte  de  l’état  ecclésiastique,  que 
la  chicane  des  procédures  a  passé  des  officialités  aux  juridic¬ 
tions  séculières,  et  qu’il  en  faut  chercher  la  source  dans  l’ava¬ 
rice  des  clercs,  c’est-à-dire  des  docteurs  légistes  et  cano¬ 
nistes.  »  Autre  suite  enfin  de  la  basse  naissance  et  de  la 
mauvaise  éducation  des  étudiants  :  «  La  plupart  étaient  gros¬ 
siers  et  rustiques  ;  et  l’on  voit  encore  combien  la  politesse  a 
de  la  peine  à  s’introduire  dans  les  écoles  :  or,  il  ne  faut  pas 
croire  que  ces  défauts  soient  de  petite  conséquence  pour  les 
mœurs.  » 

Il  est  à  peine  utile  de  noter  que  l’abbé  Fleury,  malgré  tout 
ce  que  l’histoire  confère  de  vérité  à  ses  jugements,  cède  un 
peu  trop,  ici,  à  ses  répugnances  d’ecclésiastique  «  distingué  » 
du  siècle  par  excellence  de  la  politesse  cérémonieuse.  En 
revanche,  on  ne  peut  qu'admirer  ces  premiers  exemples  de  la 
haute  loyauté  et  de  la  rude  franchise  du  futur  historien  de 
l’Église. 
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VIII.  —  La  Renaissance. 

On  peut  ne  pas  aimer  la  scolastique,  et  savoir  goûter  l’hu¬ 
manisme,  et  l’abbé  Fleury,  décidément,  manque  de  ten¬ 
dresse  pour  la  scolastique.  Il  parle  donc  de  la  Renaissance 
avec  un  plaisir  sensible  ;  mais  cette  brillante  période  de  nos 
études  ne  lui  parait  pas  sans  défaut.  Sous  le  titre  :  Renou¬ 
vellement  des  humanités ,  il  précise  tout  d’abord,  et  témoigne 
qu’il  les  connut  à  peu  près  comme  nous  les  concevons,  les 
causes  de  la  Renaissance,  les  rivalités  des  docteurs  et  des 
humanistes,  le  rôle  et  l’influence  des  Luther  et  des  Mélanch- 
ton.  Il  est  heureux  de  constater  un  sérieux  retour  des  théo¬ 
logiens  aux  sources  patristiques  et  à  la  méthode  positive  : 
«  On  a  donc  recommencé  à  étudier  les  Pères  grecs  et  latins, 
trop  peu  connus  dans  les  siècles  précédents  ;  on  a  étudié 
l’histoire  ecclésiastique,  les  conciles,  les  anciens  canons  ;  on 
a  remonté  jusques  à  l’origine  de  la  tradition  et  on  a  puisé 
la  doctrine  dans  les  sources.  Le  sens  littéral  de  l’écriture  a 
été  recherché  par  le  secours  des  langues  et  de  la  critique.  » 
—  Fleury  célèbre  donc  le  renouvellement  des  études  reli¬ 
gieuses,  un  peu  comme  Rabelais  exaltait  la  renaissance  des 
lettres  :  «  Maintenant  toutes  disciplines  sont  restituées,  les 
langues  instaurées...  »  Incidemment,  il  reproche  cependant 
aux  théologiens  catholiques  d’avoir,  comme  les  réformés, 
«  poussé  ces  recherches  à  de  vaines  curiosités  »,  et  maintenu 
servilement  «  l’ancien  style  des  écoles.  » 

De  même,  il  a  le  sentiment  très  net  de  ce  qu’il  y  eut  d’exces¬ 
sif  et  de  vain  dans  les  travaux  de  quelques  humanistes  trop 

* 

férus  d’érudition.  Ce  qui  pour  Fleury  n’est  qu’un  moyen,  ils 
en  ont  fait  une  fin,  sans  passer  à  l’usage,  à  la  pratique,  ou  à 
l’oeuvre  d’art  :  il  estime,  comme  Montaigne,  que  c’est  là  don- 


Les 

Humanistes 
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ner  dans  le  pédantisme.  «  Mais  quelques-uns  se  sont  trop 
arrêtés  à  ces  études,  qui  ne  sont  que  des  instruments  pour 
d’autres  études  plus  sérieuses.  Car  il  y  a  eu  des  curieux  qui 
ont  passé  leur  vie  à  étudier  le  latin  et  le  grec,  et  à  lire  tous 
les  auteurs  seulement  pour  la  langue  ;  ou  même  à  entendre 
les  auteurs  et  en  expliquer  les  passages  difficiles,  sans  aller 
plus  loin  ni  en  faire  aucun  usage.  Il  y  en  a  qui  se  sont  arrê¬ 
tés  à  la  mythologie  et  aux  autres  antiquités  que  j’ai  mar¬ 
quées  ;  qui  ont  recherché  des  inscriptions,  des  médailles  et 
tout  ce  qui  pouvait  éclaircir  les  auteurs,  se  bornant  au  plaisir 
que  donnent  ces  curiosités.  Quelques-uns,  passant  plus  avant, 
ont  étudié  sur  les  anciens  les  règles  des  beaux-arts,  comme 
l’éloquence  et  la  poésie,  sans  toutefois  les  pratiquer  :  d’où 
vient  que  nous  avons  tant  de  traités  modernes  de  poétique  et 
de  rhétorique,  quoiqu’il  y  ait  eu  si  peu  de  véritables  poètes 
et  de  véritables  orateurs  ;  et  tant  de  traités  de  politique  faits 
par  des  particuliers  qui  n’ont  jamais  eu  part  aux  affaires. 
Enfin  l’application  à  lire  les  livres  des  anciens  a  produit  en 
plusieurs  un  respect  si  aveugle,  qu’ils  ont  suivi  leurs  erreurs 
plutôt  que  de  se  donner  la  liberté  d’en  juger.  » 

Mais  rien  ici  ne  nous  parait  plus  judicieux  que  certaine 
page  très  littéraire  sur  :  —  a)  l’imitation  malhabile  des 
anciens,  qui  évoque  le  souvenir  de  la  lutte  fameuse  d’Erasme 
et  de  Ramus  contre  le  culte  idolâtre  et  exclusif  de  Cicéron 
et  de  Quintilien.  «  On  a  cru  que  pour  écrire  comme  eux  (les 
anciens),  il  fallait  écrire  en  leur  langue,  sans  considérer  que 
les  Romains  écrivaient  en  latin  et  non  pas  en  grec,  et  que 
les  Grecs  écrivaient  en  grec,  et  non  pas  en  égyptien  et  en 
syriaque.  On  s’est  piqué  de  faire  de  bons  vers  en  latin, 
et  même  on  en  a  fait  en  grec  au  hasard  de  n’être  entendu 
de  personne.  »  —  b)  certaine  muse  bien  connue  qui,  en 
français,  parla  grec  et  latin.  «  Ceux  qui,  comme  Ronsard 
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et  ses  sectateurs,  ont  commencé  à  en  faire  de  français 
après  la  lecture  des  anciens,  les  ont  remplis  de  leurs 
mots,  de  leurs  phrases  poétiques,  de  leurs  fables,  de  leur 
religion,  sans  se  mettre  en  peine  si  de  telles  poésies  pour¬ 
raient  plaire  à  ceux  qui  n’auraient  point  étudié  :  il  suf¬ 
fisait  qu’elles  fissent  admirer  la  profonde  érudition  des 
auteurs.  »  —  c)  le  discours  macaronique,  à  la  façon  un  peu 
de  maître  Janotus.  «  On  a  imité  de  même  les  orateurs  ;  on  a 
harangué  en  latin,  et  on  a  farci  des  discours  français  de  pas¬ 
sages  latins.  »  —  d)  une  manière  d’imiter  les  anciens  que  les 
Boileau,  Racine,  Molière,  La  Fontaine  n’eussent  point  désa¬ 
vouée.  «  On  a  cru  que  se  servir  des  anciens,  c’était  les  savoir 
par  cœur,  parler  des  choses  dont  ils  ont  parlé,  et  redire  leurs 
propres  paroles  ;  au  lieu  que,  pour  les  imiter,  il  fallait  choi¬ 
sir  les  sujets  qui  nous  conviennent,  comme  ils  se  sont  appli¬ 
qués  à  ceux  qui  leur  convenaient,  les  traiter  comme  eux  d’une 
manière  solide  et  agréable,  et  les  expliquer  aussi  bien  en 
notre  langue  qu’ils  les  expliquaient  en  la  leur.  »  Et  le  lec¬ 
teur  attend  le  soupir  classique  :  «  Enfin,  Malherbe  vint...  » 
Notons  enfin  que  l’abbé  Fleury,  qui  n’estimait  guère, 
comme  on  sait,  l’ancienne  et  savoureuse  prose  romane,  et 
moins  encore  la  séduisante  poésie  de  langue  d’oc,  demeura 
également  insensible  à  la  beauté  svelte  de  l’art  ogival  : 
«  Cette  architecture  que  nous  nommons  gothique,  et  qui  est 
effectivement  arabesque,  n’en  est  ni  plus  vénérable  ni  plus 
sainte,  pour  avoir  été  appliquée  à  des  usages  saints  dans  les 
temps  où  l’on  n’en  connaissait  pas  de  meilleure.  Ce  serait 
une  délicatesse  ridicule  de  ne  vouloir  pas  entrer  dans  les 
églises  qui  sont  bâties  de  la  sorte  ;  mais  ce  serait  un  aussi 
vain  scrupule  de  n’oser  en  bâtir  d’une  meilleure  architec¬ 
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Conclusion 


De  cette  histoire  des  Études ,  l’auteur  conclut  lui-même  : 
«  Si  d’un  côté  le  renouvellement  des  humanités  a  rendu  nos 
études  plus  solides  et  plus  agréables  qu’auparavant,  il  les  a 
rendues  d’ailleurs  plus  difficiles.  Car  on  a  plutôt  augmenté 
que  changé,  et  Y  on  a  voulu  tout  conserver.  Ainsi  s’est  formé 
peu  à  peu  et  par  une  longue  tradition,  ce  cours  d’études  qui 
est  en  usage  dans  les  écoles  publiques.  D’abord  la  grammaire 
avec  la  langue  latine,  la  poétique,  c’est-à-dire  la  structure  des 
vers  latins,  la  rhétorique  et  par  occasion  l’histoire  et  la  géo¬ 
graphie,  puis  la  philosophie,  et  ensuite  la  théologie,  le  droit 
ou  la  médecine,  suivant  les  différentes  professions.  Je  laisse  à 
ceux  qui  y  ont  passé  à  juger  si  dans  les  écoles  on  n’enseigne 
rien  que  d’utile  et  si  on  y  enseigne  tout  ce  qui  est  néces¬ 
saire.  » 

Et  c’est  pour  donner  toute  sa  pensée  sur  ce  dernier  point, 
et  juger  lui-même  si  l’on  enseignait  bien  ou  mal  «  dans  les 
écoles  »,  que  l’auteur  a  rédigé,  dans  le  manuscrit  de  l’édition 
de  1784,  un  chapitre  nouveau  intitulé  :  De  l'état  présent  des 
Études  publiques.  La  question,  très  importante  pour  l’examen 
critique  du  programme  de  l’abbé  Fleury,  exige  une  étude  à 
part.  Du  même  coup  d’ailleurs  s’offrira  comme  d’elle-même 
l’occasion  de  montrer  la  place  de  ce  programme,  dans  le 
cadre  général  de  l’enseignement  au  xvne  siècle,  —  c’est-à-dire 
de  le  situer  historiquement  et  d’en  délimiter  la  co-ambiance 
pédagogique. 


CHAPITRE  II. 


FLEURY  ET  LES  ÉTUDES  AU  XVII*  SIÈCLE. 

Deux  choses  surtout  nous  intéressent  ici  :  —  tout  en  fai¬ 
sant  la  critique  de  l’enseignement  de  son  temps,  l’abbé  Fleury 
nous  laisse  clairement  prévoir  les  matières  ou  les  méthodes 
qu’il  n’admettra  pas  dans  son  propre  programme  ;  et  c’est 
en  connaître  déjà  l’un  des  principaux  caractères.  Sans  doute, 
c’est  un  caractère  négatif;  mais  qui  ne  sait  que  retrancher 
d’un  programme  d’études  est  parfois  plus  important  que  d’y 
ajouter?  qui  ne  voit,  aujourd’hui  surtout,  que  le  problème 
des  études  à  supprimer  dans  les  classes  est  tout  aussi  délicat 
qu’une  exacte  sélection  d’études  à  imposer?  —  De  plus,  les 
critiques  de  l’abbé  Fleury,  très  sévères,  mais  discrètes  et 
voilées,  nous  obligent  à  rechercher  à  qui  précisément  elles 
s’adressent  :  c’est,  du  même  coup,  déterminer  la  position 
exacte  de  son  programme  vis-à-vis  des  autres  programmes 
du  temps,  et  par  suite  le  rattacher  à  son  milieu  historique  et 
pédagogique. 

1.  —  Critique  du  programme  des  classes 
de  Grammaire,  df Humanités,  de  Rhétorique 

et  de  Philosophie. 

Très  sévères,  avons-nous  dit,  les  critiques  de  l'abbé  Fleury, 
et  l’on  sera  tenté  sans  doute  de  les  trouver  excessives.  Il  con¬ 
vient  de  faire  remarquer  que  l’abbé  Fleury  ne  fut  jamais 
professeur  dans  les  «  écoles  publiques  »,  comme  il  dit  :  il  ne 
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peut  donc,  comme  Rollin,  «  marquer  ce  qu’il  a  vu  pratiquer 
ou  ce  qu’il  a  pratiqué  lui-même  »  dans  ces  écoles.  Aussi,  avec 
son  habituelle  loyauté  et  son  exemplaire  modestie,  a-t-il  fait 
d’abord  toutes  ses  réserves  :  «  Je  ne  prétends  point  donner 
des  mémoires  pour  la  réformation  des  études  publiques.  Je 
ne  les  ai  pas  assez  examinées,  et  les  régler  serait  l’ouvrage 
d’un  législateur...  Je  me  renferme  seulement  dans  ce  qui  est 
de  ma  connaissance  particulière  et  je  proposerai  simplement 
mes  réflexions  et  mes  expériences.  » 

Toutefois,  est-il  permis  de  supposer  que  l’abbé  Fleury 
n’était  pas  exactement  informé  sur  les  études  de  son  temps  ? 
Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  à  ce  sujet  suffit  pour  rendre  peu 
vraisemblable  une  telle  supposition.  Il  nous  parait  au  con¬ 
traire  certain,  à  considérer  les  notes  biographiques  que  nous 
avons  présentées,  qu’il  ne  devait  pas  manquer  une  occasion 
de  se  renseigner  sur  ce  sujet,  et  qu’il  fut  toute  sa  vie,  notam¬ 
ment  à  la  cour,  très  bien  placé  pour  avoir  de  bons  et  nom¬ 
breux  renseignements.  Au  reste,  à  défaut  de  preuve  directe, 
il  suffira  de  constater  que  presque  toutes  ses  critiques  por¬ 
tent  juste,  —  et  de  rappeler,  on  le  fera  tout  à  l’heure  en  bonne 
place,  que  des  critiques  analogues  ont  été  formulées  à  des 
points  de  vues  divers,  par  des  écrivains  et  des  éducateurs  qui 
comptent  parmi  les  plus  illustres  des  contemporains  de 
Fleury. 

Sévère,  bien  informé,  l’abbé  Fleury  est-il  tout  au  moins 
bienveillant  et  impartial  ?  Bienveillant,  autant  qu’on  peut 
l’être  quand  on  attaque  des  abus  dont  on  regrette  vivement 
les  conséquences  fâcheuses  pour  l’éducation  nationale.  Impar¬ 
tial,  le  ton  parfois  irrité  de  la  discussion  ne  nous  permet  pas 
de  l’affirmer  sans  quelque  réserve  ;  l’auteur  y  relève  unique¬ 
ment  des  défauts  ;  on  aimerait  qu’il  eût  fait  aux  qualités  une 
place  plus  équitable  :  lui-même,  assurément,  ne  pouvait 
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admettre  que  l’enseignement  public  en  fût  entièrement 
dépourvu. 

L’abbé  Fleury  déclare  donc  tout  d’abord  que  les  pro¬ 
grammes  d’études  sont  trop  chargés  :  «  Les  études  sont  deve¬ 
nues  impossibles  par  la  multitude  des  choses  que  l’on  y  a 
comprises  et  que  l’on  promet  d’enseigner  presque  en  même 
temps...  il  est  comme  impossible  qu’un  jeune  homme  puisse 
apprendre,  non  pas  parfaitement  chacune  de  ces  sciences, 
mais  même  passablement.  »  Dans  les  classes  de  grammaire , 
l’enfant  doit  apprendre  la  langue  latine  ;  il  faut  qu’il  l’en¬ 
tende,  qu’il  l’écrive,  qu’il  compose  en  latin,  correctement 
d’abord,  puis  élégamment.  Les  élèves,  sauf  de  rares  excep¬ 
tions,  doivent  en  outre  étudier  le  grec.  La  plupart  aussi  sont 
tenus  de  faire,  bien  ou  mal,  des  vers  latins  :  il  faut  donc 
qu’ils  apprennent  les  règles  de  la  quantité  et  de  la  construc¬ 
tion  des  vers. 

En  humanités ,  «  on  veut  qu’un  jeune  homme  ait  lu  les 
meilleurs  poètes  latins,  et  par  conséquent  qu’il  sache  la  fable 
et  la  mythologie.  »  En  même  temps,  on  le  prépare  à  la  rhé¬ 
torique  par  les  chries x,  et  toujours  en  latin. 

En  rhétorique ,  c’est-à-dire  «  en  un  an  ou  tout  au  plus  en 
deux  »,  les  élèves  doivent  apprendre  «  tout  l’art,  depuis  la 
structure  des  périodes  jusqu’à  la  composition  des  discours 
entiers,  »  encore  en  latin,  bien  entendu.  Cependant,  ils  con¬ 
tinuent  de  faire  des  vers  latins,  composent  en  grec,  et  ne 
laissent  pas  d’étudier  l’histoire  ancienne,  la  chronologie,  la 

1  Chez  les  anciens,  genre  de  composition  apophtegmatique,  i.  e.  sen¬ 
tencieuse.  Dans  les  écoles  du  moyen-àge  et  dans  l’ancienne  Univer¬ 
sité,  sorte  d'amplification  d’un  mot  ou  d’un  fait  mémorable. 
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Philosophie 


géographie  ancienne,  les  antiquités,  —  et  cætera ,  ajoute  mali¬ 
cieusement  l’abbé  Fleury,  comme  s’il  répugnait  à  énumérer 
toutes  ces  études  fastidieuses  —  à  son  avis  —  dont  on  accable 
ses  jeunes  amis  les  écoliers.  Il  déplore  surtout  le  sort  des 
moins  bien  doués  :  «  De  semblables  études  rebutent  et 
dégoûtent  les  moins  propres,  et  sont  cause  qu’ils  n’ap¬ 
prennent  rien  et  sortent  du  collège  après  avoir  perdu  huit  à 
neuf  années  de  leur  jeunesse,  qu’ils  auraient  employées  avec 
succès  à  l’étude  d’une  ou  deux  de  ces  sciences.  » 

Et  ce  n’est  pas  tout  :  «  il  reste  la  philosophie ,  qui  durait 
autrefois  cinq  ans,  que  l’on  réduisit  ensuite  à  trois  et  enfin  à 
deux.  »  Premier  défaut,  très  grave  aux  yeux  de  l’abbé  Fleury  : 
«  on  l’enseigne  encore  suivant  la  méthode  scolastique.  »  De 
plus,  surmenage  comme  dans  les  autres  classes  :  «  on  pré¬ 
tend  que  pendant  les  deux  années  de  philosophie  un  jeune 
homme  apprendra  la  logique  et  la  métaphysique:  Ton  y  joint 
souvent  quelques  études  de  mathématiques,  et  on  veut  qu’il 
continue  quelque  lecture  d'humanités,  pour  ne  les  pas 
oublier.  » 

De  tels  programmes,  s’il  faut  en  croire  notre  auteur,  abou¬ 
tissent  à  une  véritable  faillite  de  l’enseignement  public.  Que 
peut-il  bien  rester,  en  effet,  —  se  demande-t-il  —  à  un  jeune 
homme  nouvellement  sorti  du  collège  ?  Il  entend  médiocre¬ 
ment  le  latin  ;  il  peut,  s’il  le  veut,  écrire  «  plus  correctement 
qu’une  femme  »  ;  il  a  quelque  teinture  de  la  «  fable  »,  de 
l’histoire  grecque,  de  l’histoire  romaine  ;  en  philosophie,  il 
lui  reste  «  quelque  idée  confuse  de  matières  et  de  formes, 
de  passions,  d’instinct  et  d’appétit  sensitif.  »  Il  lui  reste  sur¬ 
tout  de  la  sotte  vanité  :  «  il  croit  n’avoir  plus  rien  à  appren¬ 
dre  puisqu’il  a  fait  ses  études  ;  »  il  a  droit,  «  ce  lui  semble, 
au  titre  de  savant  auquel  un  honnête  homme  doit  préten- 
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dre.  »  Fleury  a  hâte  de  faire  observer  qu’il  ne  parle  que  «  du 
commun  des  écoliers.  »  Mais  il  n’est  guère  plus  rassurant  sur 
le  compte  des  meilleurs  élèves,  «  de  ceux  qui  arrivent  aux 
couronnes  et  aux  prix.  »  Ils  n’y  parviennent,  estime-t-il,  que 
par  une  prodigieuse  mémoire,  qu’ils  cultivent  certes  avec 
soin,  mais  seulement  pour  se  faire  admirer.  Ils  ont  bien  plus 
d’imagination  que  de  jugement.  Ils  vous  débitent  par  cœur 
un  grand  nombre  de  vers  ;  mais  ils  ne  comprennent  pas  tou¬ 
jours  ce  qu’ils  récitent  si  bien.  En  composition,  «  ils  ne  cher¬ 
chent  que  le  brillant,  les  belles  pensées,  et  ce  qui  peut  faire 
paraître  le  bel  esprit.  »  En  philosophie,  «  ils  sont  ardents  à 
la  dispute  par  émulation,  et  opiniâtres  faute  de  savoir,  et  par 
mauvaise  honte  ou  amour-propre.  »  Au  reste,  ni  les  bons 
élèves  ni  les  autres,  n’ont  appris  «  ni  à  bien  écrire  en  fran¬ 
çais,  ni  les  règles  de  notre  poésie.  » 

Jugement  sans  nul  doute  trop  sévère,  et  qu’une  seule 
réserve  vient  atténuer,  assez  faiblement  d’ailleurs  :  «  Ceux 
[les  élèves]  qui  ont  de  l’esprit  et  de  l’application  sont  réduits 
à  s’attacher  à  quelque  partie  qui  est  plus  de  leur  goût,  en  cet 
âge  où  ils  n’ont  pas  encore  le  jugement  mûr.  »  Mais,  Claude 
Fleury  lui-même  n’est-il  pas  une  bonne  preuve  que  les  col¬ 
lèges  du  xviie  siècle  pouvaient  former  d'excellents  élèves  ? 
Et  les  Claude  Fleury,  quoi  qu’en  dise  l’abbé  Fleury,  n’étaient 
pas  rares  sans  doute  à  Navarre,  le  collège  de  Bossuet  ;  à  Har¬ 
court,  le  collège  de  Racine  ;  à  Clermont,  le  collège  de  Molière 
et  de  Fleury  lui-même  ;  au  Plessis,  le  collège  de  Fénelon  ;  et 
même  à  Montaigu,  qui  fut  le  collège  d’Ignace  de  Loyola, 
d’Erasme  et  de  Calvin,  —  et  même  ailleurs.  Il  est  trop  mani¬ 
feste  que  l’auteur  a  eu  le  tort  de  ne  pas  admettre  expressé¬ 
ment  des  exceptions  qui  s’imposaient,  et  de  généraliser  à 
l’excès  la  prétendue  faillite  des  programmes  universitaires. 

«  Il  semble,  conclut  Fleury,  qu’il  vaudrait  mieux  pro- 
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mettre  moins  aux  écoliers,  et  réduire  leurs  études  à  ce  qui 
leur  est  absolument  nécessaire  de  savoir,  et  à  ce  qu’il  est 
possible  de  leur  bien  enseigner  pendant  le  temps  qu’elles 
durent.  » 


Réformes 

proposées 


Et  aussitôt,  à  titre  d’indication,  il  propose  quelques  retou¬ 
ches  aux  programmes  de  philosophie  et  d’humanités.  D’abord, 
peu  de  philosophie  :  «  à  quoi  bon  faire  étudier  tant  de  gens 
en  philosophie  !  »  Et  si  quelque  philosophie  est  nécessaire, 
qu’on  enseigne  celle  des  Pères,  particulièrement  de  saint 
Augustin,  qui  a  purifié  la  philosophie  de  Platon  ;  qu’on  sup¬ 
prime  Aristote  et  la  scolastique  1  —  «  Qu’importe,  dira  quel¬ 
qu’un,  de  quel  nom  on  appelle  cette  étude,  par  où  l’on  com¬ 
mence  à  exercer  l’esprit  des  jeunes  gens?  »  Et  le  minutieux 
auteur  de  la  Préface  du  Catéchisme  historique  de  répondre  : 
<t  Il  importe  fort  pour  deux  raisons  :  la  première,  que 
ce  grand  nom  trompe  les  écoliers  et  leur  fait  croire  qu’ils 
acquerront  en  deux  ans  toute  la  science  des  choses  divines 
et  humaines...  L’autre  inconvénient  de  nommer  philosophie 
ce  langage  des  scolastiques,  est  que  l’on  rend  ce  grand  nom 
méprisable  aux  gens  qui  n'ont  point  de  lettres,  aux  femmes 
et  aux  hommes  du  monde,  qui  jugent  de  tous  les  philoso¬ 
phes  anciens  et  modernes  par  ceux  à  qui  on  en  donne  le  nom 
dans  nos  écoles,  et  les  méprisent  tous  également.  »  On  a 
deviné  que  Fleury  songe  à  son  philosophe  favori  :  «  De  là 
vient  que  Platon,  le  plus  excellent  de  tous  les  auteurs  profa¬ 
nes,  et  l’un  des  plus  agréables,  est  peu  lu,  même  des  savants, 
et  n’est  point  encore  traduit  en  notre  langue.  »  —  En  huma¬ 
nités,  savoir  le  latin,  la  grammaire  latine,  haranguer  en  latin, 
c’est  bien,  cela  peut  être  utile  ;  mais  bien  parler  et  bien  écrire 
en  notre  langue,  apprendre  à  vivre  selon  nos  mœurs,  serait 
mieux,  car  c’est  nécessaire.  «  Il  semble  donc  que  nous 
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devons  accommoder  nos  études  à  Tétât  présent  de  nos  mœurs, 
et  étudier  les  choses  qui  sont  d’usage  dans  le  monde,  puis¬ 
qu’on  ne  peut  pas  changer  cet  usage,  pour  l’accommoder  à 
Tordre  de  nos  études.  » 

Le  désir  impérieux  de  convaincre  lui  fait,  comme  tout  à 
l’heure,  imaginer  un  adversaire  ;  car  il  semble  bien  que  l’ex¬ 
térieur  modeste  et  bienveillant  de  l’abbé  Fleury  cachait  déci¬ 
dément  un  polémiste  souple  et  résolu.  «  Mais,  dira-t-on,  ces 
études  sont  bonnes  au  moins  pour  l’école.  »  On  oublie  qu’un 
bon  éducateur,  par  delà  Técole,  doit  regarder  la  vie.  «  Comme 
si  Técole,  répond  l’excellent  éducateur,  était  un  état  désira¬ 
ble  par  lui-même,  et  non  pas  un  moyen  et  un  chemin  pour 
arriver  aux  connaisances  nécessaires  à  la  vie  !  Dans  un 
voyage,  tout  l’équipage  qui  ne  sert  pas  à  faire  marcher  plus 
commodément  ou  plus  vite  est  un  embarras  inutile,  parce 
qu’on  ne  marche  pas  pour  marcher  :  or,  on  ne  doit  pas  non 
plus  étudier  pour  étudier.  »  —  Il  faut  pourtant  occuper  les 
jeunes  gens  à  quelque  chose,  «  et  à  quelque  chose  de  difficile 
pour  les  accoutumer  à  l’application  !  »  D’accord,  répond 
notre  auteur  ;  «  mais  n’y  a-t-il  rien  de  plus  propre  à  cela  que 
la  question  de  l’universel,  a  parte  rei ,  ou  de  Tunivocation 
de  l’être?  La  géométrie  fera  le  même  effet,  la  jurisprudence 
le  fera  d'une  autre  manière,  et  il  en  restera  de  grandes 
utilités.  » 

Dans  son  ardeur  généreuse  à  protéger  l’avenir  social  des  Responsabi- 
écoliers  et  plaider  la  cause  des  bonnes  études,  l’abbé  Fleury 
ne  pouvait  oublier  les  perpétuels  responsables,  qui  sont  les 
pères  de  famille.  Il  y  distingue  des  «  gens  d’esprit  »  et  des 
«  pères  ignorants.  »  Aux  premiers,  il  ne  ménage  pas  son 
ironie  railleuse  :  «  Les  gens  d’esprit  voient  bien  sans  doute 
tout  cela  :  mais  quoi  !  l’un  veut  que  son  fils  soit  officier  de 
robe,  l’autre  désire  qu’il  ait  un  bénéfice  ;  il  faut  des  degrés, 


144 


LES  ÉTUDES  AU  XVIIe  SIÈCLE. 


et  pour  y  arriver,  il  faut  des  attestations  comme  l’on  a 
étudié  dans  les  formes  ;  l’autre  regarde  l’opinion  du  monde, 
et  ne  veut  pas  qu’on  lui  reproche  d’avoir  manqué  à  l’éduca¬ 
tion  de  son  fils  par  une  conduite  singulière.  Ainsi  plusieurs 
regardent  les  études  non  pas  tant  comme  un  moyen  de  faire 
qu’un  enfant  devienne  honnête  homme  et  habile  homme  que 
comme  une  formalité  nécessaire  pour  faire  arriver  à  diverses 
professions,  ou  comme  une  marque  d’homme  de  condition 
honnête  :  on  les  met  presque  au  rang  de  certains  embarras 
de  cérémonie  et  d’ornements  que  la  mode  rend  néces¬ 
saires...  )) 

Par  contre,  les  «  pères  ignorants  »  ne  lui  inspirent  qu’une 
indulgence  attristée  ;  il  excuse  leur  confiance  excessive  et  les 
plaint  comme  des  victimes  :  «  Il  faut  encore  avouer  qu’il  y 
a  un  grand  nombre  de  pères  ignorants  qui,  sans  savoir  ce 
qu’on  devrait  étudier,  ni  ce  qu’on  étudie  en  effet  dans  les 
écoles,  y  envoient  leurs  enfants  sur  la  foi  publique,  ne  dou¬ 
tant  point  qu’ils  ne  deviennent  savants  en  suivant  le  chemin 
de  ceux  qui  passent  pour  l’être;  ces  bonnes  gens  sont  les 
plus  excusables  de  tous;  car,  en  gros,  leur  intention  est  très 
bonne.  Ils  veulent  sérieusement  le  bien  de  leurs  enfants  ;  ils 
sentent,  par  leur  expérience,  les  maux  de  l’ignorance  et  de 
la  mauvaise  éducation,  et  croient  que  le  remède  se  trouve 
infailliblement  dans  les  études  ordinaires  ;  que,  s’il  leur 
parait  que  ce  que  leurs  enfants  apprennent  est  inutile,  ils 
croient  que  c’est  leur  faute,  et  que  les  gens  de  lettres  en 
voient  bien  l’usage.  » 

Dans  sa  conclusion,  l’auteur  indique  une  autre  responsa¬ 
bilité,  tout  à  fait  impersonnelle  il  est  vrai  :  celle  du  temps, 
et  c’est  le  seul  mot  qu’il  ait  prononcé,  dans  son  réquisitoire, 
à  la  décharge  des  écoles,  des  maîtres  et  des  programmes  : 
«  Si  les  études  sont  aujourd’hui  plus  estimées  que  mépri- 
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sées,  et  s’il  arrive  quelquefois  qu’elles  soient  peu  estimées 
et  qu’elles  attirent  peu  de  considération  à  ceux  qui  s’y  appli¬ 
quent,  il  faut  s’en  prendre  au  peu  de  choix  et  au  défaut  de  la 
méthode.  Que  si  cette  méthode,  qui  nous  parait  défectueuse, 
se  trouve  en  quelque  façon  autorisée  par  l’usage  public  des 
écoles,  il  ne  faut  s’en  prendre  qu’au  temps,  qui  ruine  insen¬ 
siblement  les  plus  belles  institutions.  » 


D’après  ces  critiques,  il  est  donc  dès  à  présent  aisé  de  pré¬ 
voir  quelques-unes  des  idées  directrices  du  programme  per¬ 
sonnel  que  nous  proposera  tout  à  l’heure  l’abbé  Fleury.  La 
scolastique  en  sera  rigoureusement  bannie  :  Aristote  y  cédera 
la  place  à  Platon  et  à  saint  Augustin.  Le  travail  obligatoire 
de  l’écolier  sera  allégé  de  maintes  disciplines,  qui  devien¬ 
dront  facultatives  ou  seront  nettement  déconseillées  :  étude 
du  latin,  mais  pas  d’exercices  latins  inutiles  ;  peu  de  grec, 
peu  de  philosophie,  peu  ou  point  «  d’antiquités.  »  A  la  place 
des  vers  latins,  la  poésie  française  ;  à  la  place  des  chries,  des 
compositions  françaises;  un  peu  moins  d’histoire  grecque  ou 
romaine,  un  peu  plus  d’histoire  nationale.  Même  le  but,  même 
l’idée  dominante  de  son  programme,  l’auteur  en  a  dit  assez 
pour  nous  permettre  de  les  formuler  ici  :  le  but  est  de  pré¬ 
parer  l’élève  aux  devoirs  et  aux  nécessités  de  la  vie  sociale  et 
pratique;  le  souci  dominant  est  de  former  en  lui  «  l’honnête 
homme  »  et  surtout  «  l’habile  homme.  »  —  Tel  fut  aussi,  — 
notons  en  passant  cette  coïncidence  qui  peut-être  n’est  pas 
fortuite,  —  le  vœu  de  Richelieu  en  son  Testament  politique . 
Le  cardinal  ministre  trouve  l’éducation  publique  trop  litté¬ 
raire,  —  «  les  lettres  ne  doivent  pas  être  indifféremment 
enseignées  à  tout  le  monde;  »  —  il  craint  que  le  «  commerce 
des  lettres  ne  bannisse  celui  de  la  marchandise,  ne  nuise  à 
l’agriculture;  »  il  demande  plus  de  «  maîtres  ès  arts  mécani- 
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La  critique 
paraît 
atteindre  : 


ques  »  que  de  «  maîtres  ès  arts  libéraux.  »  Il  n’interdit  certes 
pas  la  formation  de  «  l'honnête  homme  »,  au  collège  qu’il 
fonde  en  i65o  dans  sa  ville  natale  de  Richelieu;  mais  il 
exige  qu’on  s’applique  surtout  à  former  «  l'habile  homme.  » 

2.  —  La  critique  paraît  atteindre  l'Université 
et  les  Jésuites,  non  l'Oratoire  ni  Port-Royal. 

Il  est  à  noter  que  l’abbé  Fleury,  dans  ce  réquisitoire  contre 
les  études  de  son  temps,  n’a  prononcé  aucun  nom  propre; 
il  n’a  désigné  expressément  aucun  collège,  aucun  pro¬ 
gramme,  aucune  catégorie  spéciale  de  maîtres  ou  d’étu¬ 
diants.  Seule,  l’expression  «  écoles  publiques  »  revient  sans 
cesse  dans  son  texte.  Qu’entendait  l’auteur,  et  que  faut-il 
entendre,  par  «  écoles  publiques?  »  Ses  critiques  s’adressent- 
elles  seulement  aux  écoles  publiques  officielles,  c’est-à-dire 
aux  collèges  universitaires?  Ou  bien  a-t-il  voulu  aussi  com¬ 
prendre  sous  cette  appellation  tous  les  collèges  ouverts  au 
public  des  écoliers,  à  l’exception  d’écoles  entièrement  pri¬ 
vées,  du  type  des  Granges  et  de  Saint-Cyr;  ou  encore,  a-t-il 
entendu  parler  de  toutes  les  écoles  de  son  temps,  sans  dis¬ 
tinction  et  sans  exception?  Il  est  impossible,  faute  de  preuve 
formelle,  de  dire  au  juste  quelle  était  la  pensée,  et  surtout 
l’arrière-pensée  de  l’abbé  Fleury.  Seul,  un  examen  compara¬ 
tif  du  texte  de  ses  critiques  et  des  programmes  du  temps, 
peut  nous  permettre  «  de  rendre  à  chacun  son  dû  »  :  d’attri¬ 
buer  à  certains  programmes  la  part  qui  semble  leur  revenir 
dans  les  critiques  de  l’auteur,  et  de  conclure  que  certains 
autres  ne  paraissent  pas  avoir  été  visés. 

C’est  tout  d’abord,  semble-t-il,  l’enseignement  univer¬ 
sitaire  qui  doit  recueillir  une  large  part  des  critiques  de 
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l'abbé  Fleury.  Il  est  aisé,  d’après  les  Statuts  de  i6oox ,  der¬ 
nière  réforme  officielle  de  l’Université  avant  la  Révolution, 
et  d’après  le  Traité  des  Études  de  Rollin,  véritable  «  charte 
pédagogique  »  du  xvne  siècle,  de  relever  dans  les  programmes 
universitaires  des  dispositions  qui  tombent  directement  sous 
les  critiques  de  notre  auteur.  Les  élèves  étaient  obligés,  en 
classe  et  même  hors  de  la  classe,  de  s’exprimer  toujours  en 
latin,  sous  peine  de  punitions  sévères  :  le  français  était  abso¬ 
lument  interdit  (art.  16  des  Statuts ).  Tous  les  samedis,  dans 
chaque  classe,  remise  au  chef  du  collège  de  trois  composi¬ 
tions  grecques  ou  latines,  minimum  du  travail  hebdoma¬ 
daire.  Dans  chaque  classe  aussi,  exercices  trop  fréquents  de 
simple  mémoire  :  récitation,  déclamation,  révision  tous  les 
samedis  des  morceaux  appris  durant  la  semaine. 

Programme  d’études  latines  trop  chargé  :  dans  les  classes 
de  grammaire,  les  régents,  en  même  temps  qu’ils  exposaient 
les  règles  grammaticales,  faisaient  expliquer  les  Comédies  de 
Térence,  les  Epîtres  familières  de  Cicéron,  les  Bucoliques  de 
Virgile,  «  et  autres  auteurs  d’une  latinité  pure.  »  Les  élèves 
plus  avancés,  sans  doute  les  élèves  de  quatrième,  étudiaient 
Salluste,  César,  le  de  Officiis  de  Cicéron  et  les  Discours  les 
plus  faciles  du  même  auteur,  ainsi  que  Virgile  et  Ovide. 
Enfin,  dans  les  deux  dernières  classes,  on  lisait  «  les  ouvra¬ 
ges  les  plus  difficiles  de  Cicéron,  ses  Discours ,  ses  Tuscu- 
lanes  et  ses  autres  traités  philosophiques,  ses  livres  de  l'Ora¬ 
teur ,  V Orateur ,  le  Brutus ,  les  Partitions  oratoires ,  les 
Topiques ,  et  aussi  Quintilien,  sans  oublier  les  poètes,  Vir¬ 
gile,  Horace,  Catulle,  Tibulle,  Properce,  Perse  et  Juvénal,  et 
quelquefois  Plaute.  »  (d’après  l'art.  23.) 

1  Lois  et  statuts  de  l  Université,  faits  et  promulgués  par  /’ ordre  et  la 
volonté  du  très  chrétien  et  très  invincible  roi  de  France  et  de  Navarre , 
Henri  IV.  (18  septembre  1600.) 
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Programme  non  moins  excessif  de  langue  grecque  :  après 
avoir  appris  les  préceptes  de  la  grammaire,  les  élèves  devaient 
étudier  Ylliade  et  YOdyssée  d’Homère,  le  poème  d’Hésiode 
sur  les  Travaux  et  les  Jours ,  les  Idyllles  de  Théocrite;  en 
outre,  quelques  Dialogues  de  Platon,  un  certain  nombre  de 
harangues  de  Démosthène  et  d’Isocrate,  des  hymnes  de  Pin- 
dare  «  et  d’autres  morceaux  de  ce  genre.  »  (d’après  l’art.  23.) 

Autre  abus,  très  critiqué  aussi,  on  l’a  vu,  par  notre  auteur  : 
deux  heures  par  jour  de  versification  latine  ou  de  composi¬ 
tion  en  prose  latine.  «  La  dixième  heure  du  matin  et  la  cin¬ 
quième  après  midi  seront  employées  à  composer  des  vers  ou 
des  morceaux  de  prose.  »  (art.  26.) 

Dans  l’Université  aussi  était  en  honneur  cet  exercice  des 
chries ,  si  vivement  raillé  par  notre  auteur.  Sous  l’influence 
du  livre  d’Aphtone1,  diverses  formes  d'amplification  s’étaient 
introduites  dans  les  classes  :  chriæ ,  sententiae ,  confutatio- 
nes ,  etc.  L’abbé  Fleury  estimait  avec  raison  qu’à  la  date  de 
1686,  il  y  avait  autre  chose  et  mieux  à  faire. 

Dans  la  classe  de  philosophie,  qui  durait  deux  ans,  Aris¬ 
tote  régnait  en  maître,  Aristote,  dont  Fleury  vient  de  propo¬ 
ser  purement  et  simplement  la  suppression.  La  première 
année,  dans  les  classes  du  matin,  étude  des  Catégories ,  puis 
du  traité  de  /’ Interprétation,  des  Analytiques ,  des  Topiques , 
de  la  Démonstration ;  —  aux  classes  du  soir,  explication  de 
Y  Ethique.  La  seconde  année,  la  Physique  le  matin,  la  Méta¬ 
physique  le  soir.  L’usage  des  disputes  publiques  était  main- 


1  Aphtonius,  rhéteur  grec  du  11e  siècle.  Son  livre  fut  traduit  en  latin 
en  1539  sous  hlre  de  P^ceexercitamenta ;  plus  connu  au  xvn®  siècle 
sous  le  nom  de  Progymnasmata  :  à  la  fois  manuel  de  préceptes  et 
recueil  d’exercices.  Très  en  vogue  et  dans  l’Université  et  chez  les 
Jésuites. 
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tenu.  La  seconde  année,  pendant  le  carême,  à  la  Faculté  des 
arts,  rue  du  Fouarre,  les  écoliers  traitaient  sous  une  forme 
oratoire  une  question  de  logique  ou  de  morale.  Au  mois  de 
juin,  ils  répondaient  à  tout  venant  sur  n’importe  quelle 
question  de  logique,  de  morale,  de  physique,  de  métaphy¬ 
sique  :  c’était  la  fameuse  question  «  quodlibétaire.  »  Ce  sont 
là  méthodes  et  usages  que  l’abbé  Fleury  se  permit  de  trouver 
inutiles  ou  ridicules,  et  qui  rendaient,  dit-il,  «  ce  grand  nom 
de  philosophie  méprisable  aux  femmes  et  aux  hommes  du 
monde.  » 

Signalons  enfin,  dans  les  collèges  de  l’Université,  une 
lacune  et  un  excès  qui  justifient  également  les  plaintes  de 
l’auteur  :  l’histoire  de  France  n’y  était  point  enseignée  et 
l’on  étudiait  exclusivement  l’histoire  grecque  et  l’histoire 
romaine. 

Donc,  il  n’est  pas  douteux  que  l’enseignement  universi¬ 
taire  ne  soit  visé  dans  les  critiques  de  l’abbé  Fleury;  et  si 
quelques  nouveautés  introduites  par  Rollin  dans  son  Traité 

y 

des  Etudes  paraissent  échapper  à  ces  critiques,  encore  faut-il 
se  garder  d’oublier  que  Fleury  écrit  en  1686  et  Rollin  en 
1726. 

Il  n’est  que  juste,  pour  atténuer  l’impression  d’outrance  et 
de  parti  pris  qui  se  dégage  de  cette  critique  de  l’enseigne¬ 
ment  universitaire,  de  signaler  d’autres  témoignages  contem¬ 
porains  non  moins  sévères  pour  l’éducation  publique. 

Sans  omettre  de  rappeler  Y  Arrêt  burlesque  de  Boileau  et 
les  Plaideurs  de  Racine,  —  sans  parler  autrement  que  pour 
mémoire  des  critiques  devenues  classiques,  les  unes  précises, 
mais  fragmentaires,  les  autres  plus  ou  moins  générales,  ou 
simplement  allusives,  —  de  Bacon,  dans  le  de  Augmentis 
scientiarum  (liv.  II,  Introd.  au  Roi),  —  de  Descartes,  dans  le 
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Discours  de  la  Méthode  (ch.  i),  —  de  Nicole,  dans  les  deux 
Discours  préliminaires  de  la  Logique  de  Port-Royal,  —  de 
Malebranche,  dans  la  Recherche  de  la  vérité  (liv.  II,  2e  partie, 
ch.  iii-vii),  —  de  Fénelon,  dans  l 'Éducation  des  filles  (ch.  i), 
—  de  Molière  dans  ses  Comédies  et  de  La  Bruyère  dans  ses 
Caractères  (ch.  xnetxiv),  — il  importe  de  mentionner  les  cri¬ 
tiques  plus  nettement  pédagogiques,  à  la  fois  moins  som¬ 
maires  et  plus  directes,  de  Gomenius,  d’Arnauld,  du  P.  Ber¬ 
nard  Lamy,  de  Hersan  et  de  Rollin,  qui  viennent  attester  que 
Fleury  n’était  pas  seul  d’une  opinion  défavorable. 

Le  grammairien  Coménius  (1592-1671)  se  plaint,  dans  la 
Préface  de  la  Janua  linguarum  «  que  la  vraie  et  propre  façon 
d’enseigner  les  langues  n’a  pas  été  bien  reconnue  dans  les 
écoles  jusqu’à  présent  »  :  il  estime  qu’on  «  s’envieillissait  » 
à  étudier  les  mots...  «  on  mettait  dix  ans  et  même  davantage 
à  l’étude  de  la  seule  langue  latine...  avancement  fort  lent  et 
fort  petit,  qui  ne  répondait  pas  à  la  peine  et  au  travail  qu’on 
y  prenait.  »  —  Arnauld,  dans  son  Mémoire  sur  le  règlement  des 
études ,  composé  après  1660,  avant  de  proposer  le  programme 
et  les  méthodes  de  Port-Royal,  critique  comme  Fleury  l’abus 
des  thèmes,  vers  latins,  longues  et  nombreuses  récitations, 
amplifications,  déclamations,  cours  dictés  de  rhétorique  et  de 
philosophie.  Il  observe,  aussi  lui,  que  médecins,  magistrats, 
prêtres  et  officiers,  sortent  des  collèges  publics  mal  préparés 
à  leurs  emplois  respectifs.  —  De  même,  le  P.  B.  Lamy,  dans 
ses  Entretiens  sur  les  sciences ,  publiés  en  1 683,  après  avoir 
relevé,  d’après  ses  souvenirs  personnels,  les  mêmes  vices  que 
Fleury  dans  la  méthode  universitaire  pour  l’enseignement 
du  latin  et  du  grec,  signale  comme  lui  de  graves  lacunes 
dans  le  programme  des  «  chambres  »  supérieures  :  on  néglige 
beaucoup  trop  le  français,  l’histoire  moderne,  la  géographie, 
les  mathématiques. 
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Au  sein  même  de  l’Université,  tous  les  professeurs  n’appli¬ 
quent  pas  sans  réserve  le  programme  et  les  méthodes  que  le 
règlement  leur  impose.  Ceci  est  une  critique  en  action,  la 
plus  probante  des  critiques.  Le  célèbre  Hersan,  professeur 
de  rhétorique  au  collège  du  Plessis  vers  1680,  introduit  dans 
sa  classe,  de  sa  propre  autorité,  des  modifications  et  des  nou¬ 
veautés  qui  abondent  dans  le  sens  indiqué  par  Fleury.  — 
Rollin,  ancien  élève  de  Hersan  et  son  successeur  dans  la 
chaire  de  rhétorique  du  Plessis  vers  1 687,  quand  celui-ci  devint 
précepteur  de  l’abbé  de  Louvois,  fils  du  ministre,  s’inspire  et 
de  l'exemple  de  son  maître  et  des  critiques  formulées  dans  le 
Règlement  des  études  d’ Arnautd.  —  Pourchot,  professeur  de 
philosophie  au  collège  Mazarin  vers  i6p3  (le  fils  aîné  de 
Racine  y  fut  son  élève),  améliore  l’enseignement  philosophi¬ 
que  en  adoptant  quelques-uns  des  traits  essentiels  du  carté¬ 
sianisme,  notamment  le  doute  méthodique  et  le  Cogito ,  ergo 
sum.  —  A  la  suite  de  Hersan,  de  Rollin  et  de  Pourchot, 
l’histoire  de  l’Université  de  Paris  signale  nombre  de  profes¬ 
seurs  —  Grenan,  professeur  au  collège  d’Harcourt;  Couture, 
au  collège  de  la  Marche  ;  Billet  et  Heuzet,  au  collège  du 
Plessis  ;  un  peu  plus  tard,  Crevier,  au  collège  de  Beauvais, 
—  qui  tous  font  à  leur  manière  la  critique  de  l’enseignement 
public,  en  travaillant  chacun  dans  sa  sphère  à  renouveler  peu 
à  peu  l’enseignement  universitaire  :  mouvement  qui  aboutit 
au  Traité  des  Etudes  de  Rollin  (1726),  lequel  fait  profiter, 
dans  une  certaine  mesure,  l’Université  des  critiques  qu’elle 
a  reçues  au  cours  du  siècle,  —  y  compris  les  critiques  de 
Fleury. 


L'abbé  Fleury  a-t-il  voulu  aussi  critiquer  l’enseignement 
des  Jésuites?  Nous  ne  pensons  pas  qu’il  l’ait  voulu  délibéré- 
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ment  :  nous  avons  dit  qu’il  avait  gardé  le  meilleur  souvenir 
de  ses  études  au  collège  de  Clermont;  il  resta  toute  sa  vie  en 
bonnes  relations  avec  les  Jésuites;  il  devait  à  l’un  de  ses  anciens 
maîtres,  le  P.  Gabriel  Cossart,  ses  premiers  succès  dans  la 
haute  société  parisienne.  Mais  en  fait,  et  à  s’en  tenir  au  texte 
de  notre  auteur,  les  programmes  de  la  Compagnie  se  trou¬ 
vent  atteints  par  ses  critiques,  autant  que  les  programmes 
de  l’Université  paraissent  visés. 

Lisons  le  quatrième  livre  des  Constitutions ,  et  surtout  le 
Ratio  studiorum ,  plan  d’études  officiel  des  Collèges  de  la 
Société,  et  aussi  le  Ratio  discendi  ac  docendi  du  P.  Jouvency, 
et  rappelons-nous  la  teneur  des  critiques  de  l’abbé  Fleury. 
Nous  trouvons  chez  les  Jésuites  comme  dans  les  collèges  de 
l’Université,  le  français  interdit  aux  élèves  sous  peine  de 
punition,  —  «  nisi  vacationum  dies  et  recreationis  horæ  »  ; 
la  composition  latine,  les  vers  latins,  les  thèmes  grecs  obli¬ 
gatoires  dans  les  classes  de  grammaire;  dans  les  classes  d’hu¬ 
manités  et  de  rhétorique,  de  longues  listes  d’auteurs  grecs  et 
latins,  des  compositions  grecques,  des  lettres,  chries,  exordes, 
narrations,  dialogues,  en  latin,  des  vers  à  faire  dans  les  deux 
langues  ;  —  en  revanche,  peu  d’érudition  :  «  eruditio  modice 
usurpetur»;  de  l’histoire  grecque  et  romaine,  mais  seule¬ 
ment  à  l’occasion  des  textes  expliqués;  peu  ou  point  de  géo¬ 
graphie  moderne,  peu  ou  point  d’histoire  de  France;  pas 
davantage,  comme  le  voudrait  Fleury,  de  compositions  fran¬ 
çaises  en  prose  et  en  vers. 

Dans  le  cours  de  philosophie,  la  coïncidence  des  critiques 
de  Fleury  et  du  programme  de  ce  cours,  est  encore  plus 
manifeste.  Voici  à  ce  sujet  les  dispositions  essentielles  du 
Ratio  studiorum  :  i°)  matière  du  cours  :  «  Explicat  professor 
philosophiae  primo  anno  Logicam,  non  tam  dictando  quam 
ex  Toleto  seu  Fonseca...  Secundo  anno  explicat  libros  octo 
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Physicorum,  libros  de  Cælo,  et  primum  de  Generatione... 

Tertio  anno  explanabit  librum  secundum  de  Generatione . 

libros  de  Anima  et  Metaphysicorum...  »  —  2°)  méthode  : 
«  Summopere  conetur  Aristotelicum  textum  bene  interpre- 
tari  in  eoque  nihilominus  operæ  quamin  quæstionibus  col- 
locet...  Nihil  discipulos  magis  pudeat  in  disputando  quam  a 
formæ  ratione  abesse.  Itaque  qui  respondet,  repetet  primum 
totam  argumentationem...  addatque  «  Nego  »  vel  «  Concedo  » 
majorera,  minorem,  consequentiam.  »  On  le  voit,  c’est  pré¬ 
cisément  ce  que  l’abbé  Fleury  déplore  par  dessus  tout  :  la 
philosophie  d'Aristote  et  la  méthode  syllogistique1. 

Il  est  à  peine  utile  de  faire  observer  que  nous  ne  faisons 
point  nôtres  toutes  ces  critiques,  ni  celles  qui  s’adressent  aux 
programmes  de  l’Université,  ni  celles  qui  indirectement 
atteignent  l’enseignement  des  Jésuites.  Là  n’est  pas  la  ques¬ 
tion  :  nous  n’avons  d’autre  rôle  ici  que  de  rechercher,  dans 


1  II  serait  injuste  de  ne  pas  rappeler,  en  regard  des  critiques  de 
l’abbé  Fleury  qui  semblent  atteindre,  au  moins  indirectement,  l'ensei¬ 
gnement  des  Jésuites  :  —  le  jugement  de  Bacon  :  «  Quand  je  consi¬ 
dère  l’industrie  et  la  capacité  des  Jésuites  en  leurs  Collèges,  ce  mot 
me  vient  en  la  pensée  :  Puisque  vous  êtes  tels,  je  souhaiterais  que  vous 
fussiez  des  nôtres.  »  (de  Augment.  scient .,  liv.  I).  «  Pour  ce  qui  regarde 
l’instruction  de  la  jeunesse,  consultez  les  classes  des  Jésuites,  il  ne 
se  peut  rien  faire  de  mieux.  »  (Ibid.  1.  VI,  ch.  iv) ;  —  l’opinion  de  Des¬ 
cartes  sur  le  collège  des  Jésuites  de  La  Flèche,  «  une  des  plus  célèbres 
écoles  de  l’Europe,  »  dit-il,  et  ses  professeurs  «  de  savants  hommes, 
s’il  y  en  avait  en  aucun  endroit  de  la  terre  ;  »  (Disc,  de  la  Méih .,  part,  i) 
—  le  témoignage  non  moins  probant  du  nombre  des  élèves  qui  vont 
«  aux  Jésuites  »  :  quatorze  mille  dans  la  province  de  Paris,  dès  le  début 
du  xvii6  siècle;  près  de  trois  mille  en  1675  pour  le  seul  collège  de 
Clermont. 
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ces  programmes,  les  études  que  l’auteur  lui-même,  dans  le 
texte  qui  nous  occupe,  semble  bien  avoir  désapprouvées. 


La  critique 
ne  semble 
pas  viser  : 


Port-Royal 


Par  contre,  il  ne  parait  pas  que  les  critiques  de  l’abbé  Fleury 

s’adressent  à  l’enseignement  de  Port-Royal  ni  à  celui  de 

l’Oratoire.  Observons  tout  d’abord  qu’au  moment  où  Fleury 

/ 

écrit,  les  Petites  Ecoles  sont  fermées  depuis  quelque  vingt  ans 
(1660)  :  il  ne  pouvait  guère  s’attaquer  à  un  enseignement  qui 
n’existait  plus.  Du  moins  est-il  permis  d’examiner  si  quelque 
chose,  dans  les  anciens  programmes  de  Port-Royal,  tombait 
sous  les  critiques  de  l’abbé  Fleury.  A  peu  près  rien,  nous 
semble-t-il.  Peut-être,  l’extrême  importance  donnée  par  Lan¬ 
celot  à  l’enseignement  du  grec.  Fleury  toutefois  ne  pouvait 
ignorer  que  cette  culture,  à  Port-Royal,  était  réservée  à  des 
élèves  d’élite.  En  revanche,  que  de  choses  devaient  plaire  à 
notre  auteur  dans  les  programmes  des  Petites  Écoles  !  On  y 
enseignait  la  langue  nationale  ;  maîtres  et  élèves  parlaient,  en 
classe  et  hors  de  la  classe,  la  langue  française;  l’enfant  appre¬ 
nait  à  lire  dans  les  livres  français,  et  non,  comme  ailleurs, 
dans  des  textes  latins.  C’est  en  français  que  Nicole,  Lancelot, 
Arnauld,  Sacy,  écrivaient  leurs  ouvrages  classiques;  c’est  en 
français,  selon  le  vœu  de  l’abbé  Fleury,  que  les  élèves  s’exer¬ 
caient  à  composer,  et  ces  compositions  n’étaient  pas  des 
chriae ,  ni  des  sententiae ,  ni  même  des  harangues ,  mais  des 
dialogues,  narrations,  histoires,  lettres,  souvenirs  de  lecture. 
Les  études  grammaticales  furent  abrégées,  simplifiées  ;  Des- 
pautère,  avec  sa  grammaire  aux  hirsutes  vers  latins,  fit  place 
à  l’explication  vivante  et  variée  de  textes  bien  choisis.  Assez 
peu  de  devoirs  écrits  :  peu  de  thèmes  surtout  ;  des  versions 
plutôt  et  des  thèmes  oraux.  Très  peu  de  compositions  en 
prose  latine;  quant  aux  vers  latins,  facultatifs  et  à  peu  près 
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négligés.  Aussi  le  temps  ne  manquait  pas  pour  ces  études 
positives  dont  l’abbé  Fleury  regrette  l’absence,  ou  l’indi¬ 
gence,  dans  les  collèges  des  Jésuites  et  de  l’Université  :  l’his¬ 
toire  moderne,  la  géographie  moderne,  les  sciences,  les  lan¬ 
gues  vivantes.  De  même  en  philosophie,  Aristote,  à  la  grande 
joie  sans  doute  de  l’abbé  Fleury,  n’encombrait  pas  le  pro¬ 
gramme,  et  c’est  la  philosophie  de  Descartes  qui  avait  inspiré 
la  Logique  de  Port-Royal. 


L'enseignement  de  l’Oratoire  n’échappe  pas  moins  que 
celui  de  Port-Royal  aux  virulents  reproches  de  notre  censeur. 
Si  l’on  veut  bien  consulter  le  Ratio  studiorum  de  l’Oratoire, 
rédigé  par  le  P.  Morin  et  publié  en  i6q5,  la  Méthode  d'étu - 
die?' et  d'enseigner...  les  lettres  humaines ,  publiée  par  le  P.  Tho- 
massin  en  1 68 1 ,  les  Entretiens  sur  les  sciences  du  P.  Bernard 
Lamy,  publiés  en  1 683 ,  on  voit  que  les  Oratoriens  ensei¬ 
gnaient  avec  mesure  les  disciplines  dont  l’abbé  Fleury  regrette 
l’excès,  ne  pratiquaient  guère  les  exercices  dont  il  condamne 
l’abus,  faisaient  une  large  place  aux  études  qu’il  approuve  et 
recommande.  La  langue  d’enseignement,  dans  les  collèges  de 
l’Oratoire,  était  le  français.  Même  la  grammaire  latine  était 
apprise  en  français  :  les  élèves  du  collège  de  Juilly  étudiaient 
une  Méthode  latine  du  P.  de  Gondren,  en  langue  française. 
Au  thème  on  préférait  la  version,  et  aux  thèmes  écrits  les 
thèmes  oraux.  Sans  négliger  le  grec,  les  Oratoriens  esti¬ 
maient  qu’il  suffit  de  le  lire  et  de  l’entendre  :  peu  de  thèmes 
grecs,  mais  beaucoup  d’explications  de  textes.  L’histoire 
avait  une  chaire  spéciale,  un  professeur  spécial  :  l’histoire 
de  France  était  enseignée  pendant  trois  années  aux  élèves 
des  classes  supérieures,  et  l’enseignement  de  la  géographie 
moderne  n’était  pas  séparé  de  celui  de  l’histoire.  Les  mathé- 
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matiques,  la  physique,  les  sciences  naturelles,  se  trouvaient 
en  bonne  place  dans  les  programmes  et  dans  l’horaire.  La 
philosophie  surtout  répondait  aux  préférences  de  l'abbé 
Fleury  :  Platon,  saint  Augustin,  Descartes,  tels  furent  les 
inspirateurs  de  la  philosophie  de  l’Oratoire.  Le  P.  B.  Lamy 
n’était  pas  moins  sévère  que  l’abbé  Fleury  pour  la  méthode 
scolastique,  et  Ton  sait  ce  qu’en  a  pensé  le  P.  Malebranche. 

Le  parallélisme  du  plan  d’études  de  l’abbé  Fleury  d’une 
part,  et  des  programmes  de  Port-Royal  et  de  l’Oratoire 
d’autre  part,  est  tel  sur  les  points  essentiels,  qu’il  n’est  guère 
possible  de  douter,  à  défaut  de  preuve  matérielle,  que 
Fleury,  postérieur  en  date,  n’ait  subi  à  quelque  degré  l’in¬ 
fluence  bienfaisante  de  ces  programmes. 


,  .  On  voit  donc,  par  cet  exposé  sommaire,  se  dessiner  la 
Conclusion  1  1 

position  historique  du  Traité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des 

s 

Etudes  dans  l’ensemble  des  doctrines  pédagogiques  de  l’épo¬ 
que.  Le  programme  de  l’abbé  Fleury  s’oppose  nettement  à 
celui  de  l’Université;  il  ne  diffère  guère  moins  de  celui  des 
Jésuites  :  voilà  pour  les  divergences;  —  en  revanche,  il  pré¬ 
sente  avec  l’enseignement  de  Port-Royal  des  affinités  nom¬ 
breuses,  des  analogies  plus  nombreuses  encore  avec  les  pro¬ 
grammes  de  l’Oratoire  :  c’est  la  part  des  coïncidences.  Il 
n'est  donc  pas  contestable  que  l’abbé  Fleury  se  présente,  dès 
ce  moment,  comme  l’un  des  mieux  avertis  et  des  plus  décidés 
parmi  les  novateurs  qui,  au  xvne  siècle,  ont  tenté  d’arracher 
l’enseignement  public  à  des  études  et  des  méthodes  manifes¬ 
tement  surannées  et  désormais  condamnées. 


L’abbé  Fleury  a  terminé  la  revue  des  études  dans  le  passé, 
et  fexamen  des  études  dans  leur  état  présent.  Éclairé  par 
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l’expérience  des  siècles,  mettant  à  profit  les  erreurs  de  la 
pédagogie  de  son  temps,  il  aborde,  avec  une  modération  res¬ 
pectueuse,  mais  avec  une  entière  liberté,  l’exposé  du  pro¬ 
gramme  d’études  qui  lui  parait  le  meilleur  pour  l’avenir  : 
«  Ainsi,  quoique  j’ai  un- grand  respect  pour  l’autorité  de  nos 
ancêtres,  et  encore  plus  pour  celle  des  puissances  ecclésias¬ 
tiques  et  temporelles  qui  ont  confirmé  de  temps  en  temps 
l’ordre  des  études  publiques,  je  crois  qu’il  est  permis  de 
mettre  à  part  l’autorité  de  la  coutume  pour  raisonner  libre¬ 
ment  sur  la  matière  des  études,  comme  les  philosophes  les 
plus  soumis  aux  lois  de  leur  pays  ne  laissent  pas  de  raisonner 
sur  les  lois  et  sur  la  politique.  »  Le  projet,  comme  on  voit, 
est  d’un  disciple  décidé  de  Montaigne,  de  Bacon  et  de 
Descartes. 


CHAPITRE  III. 


Critérium 

utilitaire 


PRINCIPES  DU  PROGRAMME  D’ÉTUDES 
PROPOSÉ  PAR  L'ABBÉ  FLEURY. 

7.  —  Choix  des  Études. 

Qu’est-ce  que  l’étude,  et  quel  but  se  faut-il  proposer  en 
étudiant?  Rabelais  voulait  faire  de  son  élève  un  érudit,  un 
«  abysme  de  science  »  ;  l’élève  de  Montaigne  serait  avant  tout 
un  gentilhomme  cultivé,  un  lettré  délicat.  Fleury  écarte  le 
point  de  vue  de  Rabelais,  et  ne  fait  à  celui  de  Montaigne 
qu’une  concession  obligée  :  «  Amasser  beaucoup  de  connais¬ 
sances,  même  avec  un  grand  travail,  et  se  distinguer  du  com¬ 
mun  en  sachant  ce  que  les  autres  ne  savent  point,  »  ce  n’est 
pas  étudier.  Le  plaisir  de  la  connaissance,  il  est  permis  de  le 
rechercher  et  de  le  goûter  dans  l’étude  :  «  Encore  le  plaisir 
ne  suffit  pas  pour  justifier  les  études  qui  nuisent  à  de  meil¬ 
leures  études,  ou  à  d’autres  occupations  plus  utiles.  » 

A  l’encontre  de  l’Université  et  des  Jésuites,  plus  résolu¬ 
ment  que  Port-Royal  et  l’Oratoire,  l’abbé  Fleury  indique  aux 
écoliers  un  but  pratique,  social,  utilitaire  :  «  On  ne  doit 
nommer  étude  que  l’application  aux  connaissances  qui  sont 
utiles  dans  la  vie.  » 

Il  faut  dire  aux  élèves  :  «  Votre  éducation  doit  être  l’appren 
tissage  de  votre  vie;  vous  devez  y  apprendre  à  devenir  hon¬ 
nête  homme  et  habile  homme  selon  la  profession  que  vous 
embrasserez.  »  —  «  Ma  science  est  d’apprendre  à  vivre  », 
avait  dit  Montaigne  :  on  retrouvera  le  même  principe  au 
xvme  siècle,  dans  le  Projet  d'éducation  de  l’abbé  de  Saint- 
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Pierre  (1730)  :  «  Si  Ton  ne  doit  faire  usage  durant  la  vie  ni 
des  vers  latins,  ni  de  l’éloquence,  ni  du  grec,  il  ne  faut  pas 
y  employer  son  temps,  et  il  faut  préférer  les  parties  d’art  ou 
de  science  plus  utiles  au  bonheur  de  la  société.  » 

L’écolier  objectera  peut-être  :  «  Mais  la  grammaire,  la  poé¬ 
tique,  la  logique  me  divertissent;  je  trouve  un  grand  plaisir 
à  savoir  plusieurs  langues,  à  tirer  des  étymologies,  et  faire 
différentes  réflexions  sur  le  langage  des  hommes  ;  j'aime  à 
juger  des  styles  et  à  examiner  les  règles  de  la  poésie;  j’aime 
ces  doctes  spéculations  sur  la  nature  du  raisonnement,  et  ces 
énumérations  exactes  de  tous  ceux  qui  peuvent  former  une 
conclusion.  » 

A  ce  rare  et  curieux  esprit,  il  sera  facile  de  répondre  : 
«  Vous  avez  raison,  toutes  ces  connaissances  sont  agréables, 
elles  sont  même  fort  honnêtes  et  vous  peuvent  servir  jusques 
à  un  certain  point.  Mais  prenez  garde  que  le  plaisir  ne  vous 
emporte,  et  que  vous  n’y  donniez  trop  de  temps...  Cepen¬ 
dant,  quand  apprendrez-vous  à  vivre,  et  quand  vous  instruirez- 
vous  des  choses  particulières  à  votre  profession?...  Ayez  soin 
de  garder  du  temps  pour  exercer  votre  corps  et  pour  relâ¬ 
cher  entièrement  votre  esprit...  car,  observe  avec  raison  le 
sage  et  pratique  abbé  Fleury,  la  santé  et  la  liberté  d’esprit 
est  préférable  à  toute  la  curiosité.  »  Il  est  en  somme  de  l’avis 
de  Montaigne  :  «  C’est  une  grande  simplesse  d’apprendre  à 
nos  enfants  la  science  des  astres,  avant  de  leur  apprendre  la 
science  de  l’homme...  —  Il  faut  s’enquérir  qui  est  mieux 
savant,  non  qui  est  plus  savant.  » 

Les  élèves  doivent  donc  apprendre  à  agir,  dans  la  vie  sociale 
qui  sera  leur  vie,  comme  hommes  et  comme  «  membres  de 
la  société  civile,  »  et  aussi,  à  faire  de  leurs  loisirs  un  emploi 
utile  et  agréable.  «  Il  faut,  disait  à  la  même  époque  Male- 
branche  dans  son  Traité  de  Morale ,  il  faut  être  homme, 
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chrétien,  français,  avant  que  d’être  grammairien,  poète,  his 
torien,  étranger.  » 


Limites 

naturelles 


Avant  d’indiquer  les  circonstances  qui,  imposant  des  limites 
à  notre  temps  et  à  notre  capacité,  nous  obligent  aussi  à  faire 
un  choix  limité  dans  les  études,  l’abbé  Fleury  donne  son  avis 
sur  le  temps  le  plus  convenable  pour  étudier,  et  sur  la  capa¬ 
cité  de  notre  cerveau1. 

Un  temps  fort  précieux  pour  l’étude,  c’est  la  jeunesse. 
Jamais  la  curiosité  ni  la  docilité  ne  sont  si  grandes;  jamais 
la  mémoire  n’est  plus  facile  ni  plus  sûre...  C'est  trop  évident, 
et  rien  sur  ce  point  n’est  original  ni  intéressant  dans  le  texte 
de  Fleury. 

Toutefois,  même  dans  les  naturels  les  plus  heureux,  cette 
capacité  est  bornée  :  le  cerveau  a  ses  limites,  l’âme  est  finie, 
la  vie  est  courte;  l’action,  le  mouvement,  lès  relations,  les 
soins  du  corps,  nous  prennent  le  meilleur  de  notre  temps; 


1  Une  addition  du  manuscrit  de  l’édit,  de  1784,  nous  révèle  que 
Fleury  avait  adopté  la  théorie  cartésienne  des  impressions  et  des  esprits 
animaux,  si  brillamment  exposée  par  Malebranche  dans  la  Recherche  de 
la  vérité  (1674-1675),  au  liv.  II,  de  1  Imagination  :  «  On  peut  dire  que 
la  cause  naturelle  de  cette  grande  capacité  de  l’esprit  humain  et  de  nos 
pensées  en  cette  vie, ont  toutes  quelque  mouvement  du  cerveau  qui  leur 
répond  ;  il  est  même  assez  probable  que  la  mémoire,  tant  qu’elle  appar¬ 
tient  au  corps,  ne  consiste  que  dans  ce  trésor  d’impressions  différentes, 
qui  restent  dans  le  cerveau  après  les  diverses  agitations  qui  ont  accom¬ 
pagné  chaque  pensée.  Or  la  grande  quantité  de  cerveau,  la  délicatesse 
de  sa  substance,  la  multitude  des  retours  et  des  involutions  qui  s’y 
voient,  font  penser  assez  raisonnablement  qu’il  est  composé  d’une  mul¬ 
titude  incroyable  de  fibres  très  déliées,  et  d’une  très  grande  longueur 
de  même  nature,  ou  plutôt  les  mêmes  qui  composent  les  nerfs  dans  tout 
le  reste  du  corps  ;  et  si  cela  est,  il  n’est  pas  difficile  de  concevoir  qu’il 
s’y  puisse  conserver  un  nombre  merveilleux  de  différentes  impressions.  » 
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au  demeurant,  mille  choses  sont  au-dessus  de  notre  portée. 

Conclusion  :  «  Il  faut  ménager  le  temps,  et  choisir  avec  un 
grand  soin  ce  que  nous  devons  apprendre.  »  —  Ici  encore,  la 
pensée  de  Fleury  effleure  celle  de  Montaigne  :  il  faut,  bien 
souvent,  savoir  se  contenter  de  la  «  crouste  première...  un 
peu  de  chaque  chose,  à  la  française  ;  »  mais  l’essentiel  est 
«  d’avoir  la  tête  bien  faite  plutôt  que  bien  pleine.  «  Montai¬ 
gne  d’ailleurs  avait  dû  lire  dans  Plutarque,  que  «  l’âme  est 
un  foyer  qu’il  faut  échauffer,  non  un  vase  qu’il  faille  rem¬ 
plir.  » 

Ce  choix  devient  un  devoir  sacré  dans  l’instruction  des  ,  Pour 

les  Enfants 

adolescents.  «  Il  y  a  plus  d’injustice  à  prodiguer  le  bien 
d’autrui  que  le  nôtre,  et  c’est  une  espèce  de  cruauté  de  faire 
égarer  ceux  que  l’on  nous  donne  à  conduire.  »  L’abbé  Fleury 
professe  et  exige  le  plus  grand  respect  pour  la  dignité,  alors 
moins  reconnue  qu’aujourd’hui,  des  petits  enfants. 

Sa  manière  devient  émue  et  charmante,  quand  il  avertit 
parents  et  professeurs  que  le  choix  des  premières  impres¬ 
sions  et  des  premières  lectures  est  d’une  importance  extrême 
pour  les  tout  petits,  —  grave  et  sévère,  quand  il  observe  que 
trop  souvent  on  «  fortifie  leurs  défauts  »,  au  lieu  de  les  aider 
à  s’en  corriger.  Sont-ils  crédules,  on  leur  conte  Peau  d’âne  : 
belle  occupation  pour  «  leur  mémoire  dans  sa  première  fraî¬ 
cheur!  »  Sont-ils  timides,  on  leur  parle  à  tous  moments  de 
loups  garous  et  de  bêtes  cornues.  On  flatte  leurs  petites  pas¬ 
sions  :  gourmandise,  colère,  vanité...  Quand  ils  ont  dit  une 
sottise,  «  on  s’éclate  de  rire,  on  triomphe,  on  les  baise,  on 
les  caresse,  comme  s'ils  avaient  bien  rencontré.  »  Pensez- 
vous,  parents,  serviteurs,  précepteurs,  que  «  les  pauvres 
enfants  ne  soient  faits  que  pour  vous  divertir,  comme  de 
petits  chiens  ou  de  petits  singes?  »  —  Même  plainte  chez 
Montaigne  :  «  trépignements,  jeux  et  niaiseries  puériles  des 


1Ô2 


PRINCIPES. 


Postulat 

fondamental 


enfants  »  font  la  joie  des  parents  :  on  aime  les  enfants  comme 
un  passe-temps,  «  ainsi  que  des  guenons.  »  Même  défiance 
chez  Malebranche  :  il  faut  surveiller  les  propos  des  nourrices 
et  parfois  même  des  mères  :  «  ces  femmes  n’entretiennent  les 
enfants  que  de  niaiseries,  de  contes  ridicules  ou  capables  de 
leur  faire  peur  »  (liv.  II,  Imag .,  ire  p.,  ch.  vm,  i). 

Ne  dirait-on  pas,  chez  Fleury,  d’une  réminiscence  de  Quin- 
tilien?  «  Plût  aux  dieux,  lisons-nous  dans  Y  Institution  ora¬ 
toire,  qu’on  n’eût  pas  à  nous  reprocher  à  nous-mêmes  de 
gâter  les  mœurs  de  nos  enfants  !  A  peine  sont-ils  nés,  nous 
les  amollissons  par  toutes  sortes  de  délicatesses...  Nous  for¬ 
mons  leur  palais  avant  leur  langue...  Nous  sommes  enchan¬ 
tés  quand  ils  ont  dit  quelque  parole  un  peu  libre.  Nous 
accueillons  avec  des  rires  et  des  baisers  des  mots  qu’on  ne 
devrait  pas  même  passer  aux  débauchés  d’Alexandrie.  Faut-il 
s’étonner  de  ces  dispositions?...  C’est  nous  qui  les  avons 
instruits,  de  notre  bouche  qu’ils  entendent  ces  mots,  »* 

Maxima  debetur  puero  rever entia  :  sur  la  maxime  de  Ju vé¬ 
nal,  Quintilien  et  Fleury  sont  d’accord;  mais  l’éducateur 
chrétien  fait  valoir  une  raison  que  le  professeur  de  rhétori¬ 
que  appointé  par  Vespasien  ne  pouvait  pas  apercevoir  :  les 
petits  enfants  «  sont  des  créatures  raisonnables  que  l’Evan¬ 
gile  nous  défend  de  mépriser,  par  cette  haute  considération, 
qu’ils  ont  des  anges  bienheureux  pour  les  garder.  » 

Tel  est,  —  en  accord  avec  les  conclusions  de  son  histoire 

r 

des  Etudes,  avec  la  critique  de  l’enseignement  de  son  temps, 


1  Inst,  oral .  liv.  I,  ch.  n.  «  Utinam  liberorum  nostrorum  mores  non 
ipsi  perderemus.  Infantiam  statim  deliciis  solvimus...  Ante  palatum 
eorum,  quam  os  instituimus...  Gaudemus,  si  quid  licentius  dixerint. 
Verba,  ne  Alexandrinis  quidem  permittenda  deliciis,  risu  et  osculoexci- 
pimus.  Nec  mirum  :  nos  docuimus,  ex  nobis  audiunt.  » 
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avec  ses  idées  de  jeunesse  exprimées  dans  les  deux  épîtres 
latines  de  1 665 ,  —  tel  est  le  postulat  sur  lequel  Fleury, 
quelques  années  avant  Locke  et  près  d’un  siècle  avant  Rous¬ 
seau,  fonde  et  développe  son  programme  d’études  :  l’utilité, 
—  l’utilité  individuelle,  économique,  sociale.  Par  comparai¬ 
son  avec  les  programmes  traditionnels  de  l’Universiré  et  des 
Jésuites,  on  ne  peut  nier  que  la  culture  littéraire  ne  soit 
reléguée  au  second  rang.  Il  est  vrai  qu’elle  n’est  point  sacri¬ 
fiée  :  dans  toutes  les  parties  de  son  programme,  Fleury  sau¬ 
vegarde,  comme  on  pourra  le  constater,  les  droits  des  lettres 
classiques,  de  la  culture  désintéressée  de  l’esprit,  de  la  haute 
éducation  intellectuelle.  Mais,  tel  est  bien  son  point  de  vue  : 
à  l’humanisme  il  préfère  le  réalisme  :  comme  Locke  quelques 
années  plus  tard,  il  recherche  moins  la  culture  littéraire  et 
artistique  que  l’acquisition  des  connaissances  positives  et 
utiles.  Fleury  ne  l’ignore  pas  :  un  plan  d’études  est  aussi,  et 
à  de  certaines  époques  est  surtout,  un  problème  social.  Tout 
a  été  dit  sur  la  misère  des  dernières  années  du  xvnc  siècle  :  à 
la  date  où  Fleury  publie  son  Traité  (1686),  le  peuple  français, 
«  soûl  »  de  gloire  militaire  et  littéraire,  se  trouve  «  affamé  » 
d’argent  et  de  bon  pain.  Situation,  toute  proportion  gardée, 
qui  n’est  pas  tout  à  fait  sans  analogie  avec  notre  situation 
actuelle  d’après  guerre.  On  trouve  bon  aujourd’hui  que  le 
législateur  —  ou  l’initiative  privée  —  organise,  même  au 
détriment  des  humanités  classiques,  un  enseignement  tech¬ 
nique  et  professionnel  plus  favorable  à  l’agriculture,  au  com¬ 
merce,  à  l’industrie,  bref  au  relèvement  économique  et  finan¬ 
cier  du  pays.  Comment  ne  pas  approuver  Fleury  d’avoir 
essayé,  en  sacrifiant  un  peu  de  grec  et  de  latin,  de  contribuer 
par  ses  conseils  pédagogiques  à  la  solution  du  problème 
économique  et  social,  où  Colbert  venait  de  consumer  sa  vie? 
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2.  —  Méthode  pour  former  l’attention. 

L’abbé  Fleury  aimait  trop  les  enfants  pour  s'arrêter  en  si 
beau  chemin,  et  ne  pas  montrer  comment  «  il  faut  s’acco- 
moder  à  leur  portée  »  et  «  les  aider  doucement.  »  Sous  le 
titre  :  Méthode  pour  donner  de  V attention ,  il  a  écrit  quelques 
pages  qui  comptent  parmi  les  plus  gracieuses  du  livre.  Sa 
valeur  éducative,  son  importance  documentaire,  autorisent  à 
insister  un  peu  longuement  sur  ce  petit  chef-d'œuvre  de 
«  psychologie  infantile.  » 

Au  moment  où  l’abbé  Fleury  méditait  à  la  cour  sur  la 
manière  de  former  l'attention,  il  y  avait  tout  près  de  lui  un 
jeune  prince  dont  l’inattention  attristait  le  précepteur  et  irri¬ 
tait  fort  le  gouverneur  :  c’était  le  Dauphin,  fils  de  Louis  XIV. 
L’histoire  ne  dit  pas  si  la  méthode  de  l’abbé  Fleury  lui  fut 
appliquée;  mais  ce  qu’elle  assure,  c’est  que  l’inattention  de 
Monseigneur  demeura  invincible.  Et  n’est-ce  pas  le  portrait 
de  son  élève  que  Bossuet  a  tracé  dans  ces  quelques  lignes  de 
sa  Politique  (liv.  V,  art.  11)  :  «  L’homme  qui  n’est  point  atten¬ 
tif...  pendant  qu'on  lui  parle,  jette  deçà  et  delà  ses  regards 
inconsidérés;  son  esprit  est  loin  de  vous;  il  ne  vous  écoute 
pas,  il  ne  s’écoute  pas  lui-même  :  il  n'a  rien  de  suivi,  et  ses 
regards  égarés  font  voir  combien  ses  pensées  sont  vagues.  » 
—  A  la  même  époque,  un  autre  ami  de  l’abbé  Fleury,  La 
Bruyère,  instruisait  aussi  un  jeune  prince  très  distrait  et  fort 
inattentif,  M.  le  Duc,  petit-fils  du  grand  Condé.  C’était  pres¬ 
que  une  «  raison  d’État  »  pour  notre  auteur  de  formuler  sa 
méthode  avec  détail  et  précision  ! 

Pour  bien  raisonner,  observe-t-il  tout  d’abord,  il  ne  man¬ 
que  aux  enfants  que  deux  choses  :  l’attention  et  l’expérience. 


l’attention 
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Il  faut,  pour  remédier  au  défaut  d’expérience,  répondre  à 
toutes  leurs  questions  avec  simplicité,  leur  dire  toutes  les 
vérités  utiles,  s’expliquer  toujours  très  clairement,  dépasser 
même  leur  curiosité  naturelle,  —  «  qu’on  leur  mette  en  fan¬ 
taisie,  dit  aussi  Montaigne,  une  honnête  curiosité  de  s’en¬ 
quérir  de  toutes  choses,  »  —  leur  conter  des  histoires  utiles 
ou  édifiantes,  leur  apprendre  quelques  fables,  — dont  la  gen¬ 
tillesse,  note  Descartes,  réveille  l’esprit.  Fleury  propose  les 
Fables  d’Esope.  Il  aurait  bien  dû  recommander  aussi  les 
Fables  de  Phèdre,  dont  M.  de  Sacy  avait  publié  en  1647  une 
traduction  française  un  peu  libre  et  très  élégante,  bien  faite 
pour  charmer  l’imagination  des  plus  jeunes  élèves.  Quant  aux 
Fables  de  La  Fontaine,  même  silence  que  dans  Y  Art  poé¬ 
tique  de  Boileau.  —  L’attention,  il  faut  la  provoquer  douce- 
* 

ment  et  avec  beaucoup  de  patience,  l’exciter  par  le  plaisir  de 
quelque  notion  qui  intéresse,  ensuite  par  la  crainte,  même 
par  les  menaces,  même  par  les  châtiments.  Mais  le  bon 
abbé  Fleury  ajoute  tout  de  suite  :  «  Il  en  faut  venir  à  ces 
derniers  moyens  le  plus  tard  qu’il  est  possible.  » 

La  méthode  indiquée  pour  les  premières  instructions  est 
d’une  fine  variété,  d’une  rare  souplesse  et  d’une  application 
fort  délicate;  mais  elle  est  assurément  très  efficace  et  presque 
infaillible.  Les  enfants  ne  doivent  pas  s’apercevoir  que  Ton 
a  dessein  de  les  instruire.  Louez  souvent  devant  eux  la 
science  et  l’étude,  sans  qu’il  paraisse  que  ce  soit  pour  eux  : 
parlez  devant  eux,  comme  sans  songer  à  eux.  Et  tel  est  bien 
le  procédé  indirect  dont  Fénelon  usera,  on  sait  avec  quel 
succès,  pour  le  duc  de  Bourgogne,  et  que  l’on  trouve  réalisé 
dans  les  Fables  et  les  Dialogues  des  Morts.  —  Profitez,  insi¬ 
nue  Rabelais,  des  intervalles  du  jeu.  De  même,  Fleury  saisit 
le  moment  où  l’enfant  «  est  las  de  courir  et  de  s’agiter  »  pour 
lui  conter  une  histoire,  une  aventure,  une  fable.  Tel  est 
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encore  l’avis  de  Fénelon  (Educ.  des  filles )  :  «  Laissez  jouer  un 
enfant,  et  mêlez  l’instruction  avec  le  jeu  :  que  la  sagesse 
ne  se  montre  que  par  intervalles  et  avec  un  visage  gai.  » 
Attendez,  ajoute  Fleury,  que  l’enfant  soit  en  belle  humeur  : 
il  redira  de  lui-même  ce  que  vous  lui  aurez  appris.  Montrez- 
lui  des  peintures,  des  images,  des  cartes,  des  estampes  :  il 
en  demandera  l’explication  :  c’est  alors  qu’il  vous  prêtera  son 
attention  et  vous  la  donnera  même  tout  entière. 

L’émulation  aussi  «  peut  beaucoup  servir  »,  observe  l’au¬ 
teur,  —  l’émulation,  si  vivement  recommandée  par  Quinti- 
lien  :  «  Je  veux  un  écolier  que  la  louange  excite,  qui  aime  la 
gloire,  et  que  la  honte  d’être  vaincu  fasse  pleurer1  »  —  si 
habilement  organisée  chez  les  Jésuites,  où  les  classes  étaient 
divisées  en  deux  camps,  Romains  et  Carthaginois,  les  meil¬ 
leures  copies  publiées  par  le  Jouryial  de  T?~évoux,  les  meil¬ 
leurs  élèves  réunis  en  académies,  ou  promus  préteurs,  décu¬ 
rions,  censeurs,  —  pratiquée  par  Bossuet  dans  l’éducation 
du  Dauphin,  à  qui  des  «  enfants  d’honneur  »  et  bientôt  les 
princes  de  Conti,  élèves  de  Fleury,  furent  donnés  comme 
émules,  —  négligée  à  Port-Royal,  crainte  de  flatter  l’amour- 
propre  et  d’éveiller  l’orgueil,  —  formellement  exclue  par 
Roussean  de  l’éducation  d’Emile  :  «  Jamais  de  comparaisons 
avec  d’autres  enfants;  point  de  rivaux,  point  de  concurrents, 
même  à  la  course.  »  Mais  c’est  à  Fleury  que  donne  raison 
notre  pratique  actuelle,  dans  l’Université  comme  dans  l’en¬ 
seignement  libre. 

Surtout,  ayons  soin  d’entretenir  les  élèves  dans  la  joie,  «  si 
naturelle  à  cet  âge.  »  Rire  et  badiner  quelquefois  avec  eux 


1  Inst,  oral liv.  I,  ch.  ni.  «  Mihi  ille  detur  puer,  quem  laus  excitet, 
quem  gloria  juvet,  qui  victus  fleat.  » 
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n’est  point  blâmable,  «  pourvu  que  l’autorité  n’en  souffre 
pas.  »  Il  ne  semble  pas  que  le  souci  de  mettre  les  écoliers  en 
gaieté  ait  tenu  grande  place  dans  les  règlements  universitai¬ 
res  du  xvne  siècle  :  les  exercices  mondains,  danse,  escrime, 
jeux  scéniques,  demeuraient  interdits.  Les  Jésuites,  au  con¬ 
traire,  ménageaient  à  leurs  collégiens  divertissements  choisis, 
récréations  variées,  représentations  dramatiques,  pour  adou¬ 
cir  et  agrémenter  un  peu  cette  forme  de  vie  contre  nature 
que  poliment  nous  nommons  l’internat;  pour  égayer  «  ces 
risibles  établissements  qu’on  appelle  collèges  »,  comme 
Rousseau  le  dira  malicieusement;  pour  éluder  toute  compa¬ 
raison  fâcheuse  avec  ces  «  geôles  de  jeunesse  captive  »  dont 
Montaigne  avait  parlé  jadis  en  des  termes  sévères  qu’on 
n’avait  pas  oubliés.  Même  à  Port-Royal,  on  voit  dans  le 
Règlement  de  M.  de  Beaupuis,  que  récréations  dans  les  allées 
du  bois,  courses  quotidiennes  dans  les  champs  quand  il  fai¬ 
sait  beau,  ébats  les  jours  de  pluie  et  soirées  d’hiver  dans  une 
grande  salle  où  il  y  avait  billard,  trictrac,  dames,  échecs  et 
cartes,  ne  laissaient  pas  d’égayer  les  élèves  et,  comme  disait 
Lancelot,  de  les  mettre  en  «  belle  humeur  ».  Quant  à  Féne¬ 
lon,  on  s’attend  bien  qu’il  n’exigera  pas  moins  que  Fleury  : 
«  Il  faut  chercher  tous  les  moyens  de  rendre  agréables  à  l’en¬ 
fant  les  choses  que  vous  exigez  de  lui.  » 

Une  règle  que  l’abbé  Fleury  tient  pour  essentielle,  c’est, 
dès  les  premières  années,  l’association  d’images  agréables 
avec  l’étude  et  les  livres.  «  Qui  serait  assez  heureux  pour 
joindre  des  sensations  agréables  aux  premières  instructions 
que  l’on  donne  des  choses  utiles,  pour  les  mœurs  ou  pour  la 
conduite  de  la  vie;  en  un  mot,  de  joindre  le  bien  véritable 
avec  le  plaisir,  aurait  trouvé  le  secret  de  la  meilleure  éduca¬ 
tion.  »  Ce  n’est  pas  une  raison  de  donner  aux  enfants,  pour 
les  récompenser,  des  friandises,  de  l’argent,  de  beaux  habits  ; 
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gourmandise,  avarice  et  vanité  pourraient  bien  y  trouver 
leur  compte!  Malebranche  va  même  plus  loin  :  «  Il  ne  faut 
se  servir  de  ce  qui  touche  les  sens  que  dans  la  dernière  néces¬ 
sité.  Or,  il  n'y  en  a  aucune  de  donner  aux  enfants  des  récom¬ 
penses  sensibles  »  [de  VImag .,  ire  p.  ch.  vin,  2.) 

Fleury  cependant  admet,  et  même  recommande,  les  récom¬ 
penses  qui  s’adressent  aux  sens  nobles,  aux  sens  artistiques, 
par  exemple  :  «  les  beautés  naturelles,  les  ouvrages  de  la 
peinture  et  de  l’architecture,  la  symétrie,  les  figures  et  les 
couleurs...  les  sons  agréables.  »  Que  Tenfant  fréquente  une 
église  claire,  belle,  magnifique.  Qu’on  l’instruise  dans  un 
beau  jardin,  à  la  vue  d’une  belle  campagne.  Savait-il  qu’à 
Port-Royal,  quand  le  temps  le  permettait,  les  maîtres  fai¬ 
saient  leur  leçon,  l’hiver  en  se  promenant  avec  les  élèves, 
l’été  sous  l’ombrage  touffu  des  arbres,  au  bord  des  ruisseaux? 
Il  se  souvenait  peut-être  aussi  du  petit  coin  de  nature  qui 
reposait  ses  yeux,  durant  les  longues  heures  d’étude  au  col¬ 
lège  de  Clermont,  et  qu’il  a  chanté  en  vers  latins,  dans  la 
Bibliotheca  Claromontana  : 


Principio  si  tus  ipse  loci  jucundus;  ubique 
Tuta  quies  studium  et  discendi  suadet  amorem  : 
Lumina  multa  patent,  modicum  prospectus  in  hortum 
Liber  abit,  recreantque  arbusta  virentia  visus. 


Voici  en  tout  cas,  au  xvne  siècle,  à  Port-Royal  et  dans  le 
modeste  petit  Traité  de  Fleury,  le  principe  de  cette  éduca¬ 
tion  de  plein  air,  que  Rousseau  a  mise  à  la  mode,  dont  le 
pédagogue  allemand  Frœbel  (1778-1852)  a  fait  une  applica¬ 
tion  heureuse  dans  ses  jardins  d’enfants,  écoles  populaires 
entourées  de  bosquets,  ornées  de  verdure  et  de  fleurs,  et  qui 
maintenant  est  devenue  réglementaire  en  France  et  considé- 
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rée  en  tous  pays  comme  primordiale.  —  Quant  aux  livres 
classiques,  Fleury  les  veut  «  bien  imprimés  et  bien  reliés.  » 
Détail  important,  si  Fénelon  demande  aussi  qu’on  mette 
entre  les  mains  de  l’enfant  des  livres  de  classe  bien  propres, 
dorés  sur  tranche,  ornés  de  belles  gravures;  si  Rollin  à  son 
tour  apprécie  «  une  belle  édition  qui  frappe  les  yeux,  gagne 
l’esprit  et  par  cet  attrait  innocent  invite  au  travail.  »  —  Mais 
Fleury  se  fait  exigeant  :  «  Je  voudrais...  que  le  maître  lui- 
même,  s’il  était  possible,  fût  bien  fait  de  sa  personne,  pro¬ 
pre,  parlant  bien  d’un  beau  son  de  voix,  d’un  visage  ouvert, 
agréable  en  toutes  ses  manières.  »  Par  bonheur,  il  veut  bien, 
pour  les  oubliés  de  marâtre  nature,  se  contenter  à  moins  : 
«  Je  voudrais  du  moins,  concède-t-il,  qu’il  n’eût  rien  de  cho¬ 
quant  ni  de  dégoûtant.  »  —  Il  craint  enfin  «  que  le  dégoût 
des  écoles  publiques,  quand  ce  sont  de  vieux  bâtiments  qui 
manquent  de  lumière  et  de  bon  air,  passe  jusques  au  latin  et 
aux  études.  »  Notons  que  déjà  au  xvie  siècle  Erasme  avait 
réclamé  la  propreté  et  même  l’élégance  de  l’école  et  du 
collège.  L’idée  fera  son  chemin,  mais  on  sait  avec  quelle 
lenteur!... 

On  voudra  bien  remarquer  que  certaines  «  industries  »  de 
la  méthode  de  l’abbé  Fleury  se  retrouvent  dans  le  pro¬ 
gramme  actuel  des  Classes  enfantines  et  de  la  Division 
préparatoire  des  Lycées  et  Collèges  :  «  Langue  française  : 
...  Lectures  très  brèves  faites  en  classe  et  racontées  ensuite 
par  les  enfants.  —  Histoire  :  anecdotes  et  récits  biographi¬ 
ques  empruntés  soit  à  l’histoire,  soit  à  la  légende.  Récits  de 
voyages,  explications  d’images...  Récits  et  entretiens  fami¬ 
liers  sur  les  grands  personnages  et  les  faits  principaux  de 
l’histoire  nationale.  Petits  récits  faits  par  le  maître  et  répétés 
de  vive  voix  par  l’élève.  —  Géographie  :  Causeries  familiè¬ 
res.  —  Leçons  de  choses  :  Exercices  et  entretiens  familiers 
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ayant  pour  but  de  faire  acquérir  aux  enfants  les  premiers 
éléments  des  connaissances  usuelles...  et  surtout  de  les 
amener  à  regarder,  à  observer,  à  comparer...  Le  professeur 
mettra  les  objets  sous  les  yeux  des  élèves...  etc.  » 

Education  joyeuse,  histoire  par  l’image,  leçons  de  choses, 
méthode  intuitive,  pédagogie  fondée  sur  la  psychologie,  mots 
nouveaux  dans  l’éducation  moderne,  choses  bien  vieilles  dans 
l’éducation  française,  si  l’abbé  Fleury,  comme  on  voit,  les 
connaît,  les  pratique  et  les  recommande.  Mais,  à  l'éducation 
attrayante  qui  lui  est  chère,  et  qui  est  la  bonne,  il  apporte  le 
tempérament  qu’on  est  en  droit  d’attendre  d’un  éducateur 
sincère  et  averti,  et  qui  connaît  bien  les  enfants.  «  Il  ne  faut 
pas  espérer,  en  effet,  que  l’on  puisse  toujours  les  conduire 
par  le  plaisir!  »  L’abbé  Fleury  ne  pouvait,  comme  Rousseau, 
écrire  «  un  traité  de  la  bonté  originelle  de  l’homme.  »  L’ex¬ 
périence  sans  doute  lui  avait  appris  qu’une  douceur  efficace 
ne  pouvait  être,  selon  l’expression  de  Montaigne,  qu’une 
«  douceur  sévère  »  :  impossible  d’éluder  la  fâcheuse  ques¬ 
tion  des  deux  extrêmes,  la  familiarité  et  les  punitions. 

Le  maître  n’est  point  à  l’abri  de  la  familiarité,  s’il  est  tou¬ 
jours  en  belle  humeur,  s’il  se  rend  trop  plaisant,  s'il  décou¬ 
vre  quelque  faiblesse.  «  Il  faut  donc  qu’il  reprenne  souvent 
le  caractère  qui  lui  convient  le  plus,  qui  est  le  sérieux,  et 
qu’il  montre  quelquefois  de  la  colère,  et  par  ses  regards  et 
par  le  ton  de  sa  voix,  pour  arrêter  l’épanchement  de  ces 
jeunes  esprits  et  les  faire  rentrer  en  eux-mêmes...  Surtout  il 
faut  faire  son  possible  pour  n'avoir  jamais  contre  eux  de 
véritable  colère,  quelque  mine  que  l’on  en  fasse.  »  Ce  maître 
idéal,  Fleury  venait  de  le  rencontrer,  était  devenu  son  ami 
et  devait  collaborer  un  jour  avec  lui  dans  une  éducation  prin- 
cière  aussi  célèbre  que  difficile  :  c’est  précisément  par  ce 
mélange  de  souple  et  délicate  bonté,  de  sévérité  prudente  et 
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digne  envers  le  duc  de  Bourgogne,  que  Fénelon  parvint  à 
changer  «  ses  redoutables  défauts  »,  le  mot  est  de  Saint- 
Simon,  «  en  vertus  parfaitement  contraires.  » 

Quant  aux  punitions,  aux  châtiments,  suivant  l’expression 
de  Fauteur,  «  on  peut  y  ménager  plusieurs  degrés  avant  que 
d'en  venir  aux  punitions  corporelles.  »  Le  mot  est  dit  :  nous 
avons  le  regret  de  constater  que  l’abbé  Fleury  ne  supprime 
pas  absolument,  dans  son  programme  d’éducation,  ce  qu’il 
appelle  les  «  punitions  corporelles  »,  ce  qui  pour  tout  le 
monde  alors  voulait  dire  :  le  fouet.  Mais  pour  apprécier  tout 
le  mérite  de  ses  réserves  indulgentes,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  «  Forbilianisme  »  était  encore  fort  en  honneur  au 
xviie  siècle.  En  dépit  des  protestations  d’Erasme  et  de  Mon¬ 
taigne,  malgré  l’exemple  contraire  de  Port-Royal,  l’usage  du 
fouet  avait  été  maintenu  comme  l’auxiliaire  prétendu  indis¬ 
pensable  d’une  bonne  éducation,  à  l’école,  à  la  maison,  au 
collège,  et  chez  les  Jésuites  comme  dans  l’Université,  et 
même  dans  l’éducation  des  princes...1  A  l'Oratoire,  on  usait 
peu  des  verges,  mais  on  en  usait,  malgré  une  opinion  plus 
indulgente  du  P.  Lamy.  Rollin  les  maintient,  Locke  ne  les 

interdit  pas  absolument,  et  Malebranche  est  tout  près  de  les 

/ 

recommander,  en  vertu  de  cette  parole  de  l’Ecriture  qu’il 
cite  à  l’appui  :  «  Qui  parcit  virgœ  odit  filiuru  suum.  » 
(Prov.  xiii). 

Pareil  scrupule  sans  doute  dut  aussi  arrêter  l’abbé  Fleury; 
mais  sa  bonté  ferme  et  finement  nuancée  se  retrouve  dans  la 
manière  —  qu’il  détaille  avec  complaisance  et  même  quelque 

1  Sur  l’usage  de  la  férule  et  du  fouet  au  xvn®  siècle,  textes,  faits, 
anecdotes,  facéties  plus  ou  moins  authentiques,  abondent  dans  tous  les 
ouvrages  sur  l’histoire  générale  de  l’éducation  en  France  au  xvn®  siècle. 
On  en  trouvera  notamment  un  bon,  piquant  et  alerte  résumé  dans 
un  petit  livre  très  répandu  d’Alfred  Franklin  :  Écoles  et  Collèges 
(prix  Montyon),  Paris,  Plon,  1892,  in-12,  pp.  234-242. 
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longueur,  —  de  punir  les  élèves  et  de  traiter  un  élève  puni. 
Patience  d’abord,  pas  la  moindre  injustice,  «  ne  fusse  que 
d’une  parole  ou  d’un  regard  »;  point  trace  d’émotion  visible 
chez  le  maître;  attendre  que  «  la  tempête  soit  passée  »,  si  la 
punition  a  mis  l’enfant  «  hors  de  lui-même  »  ;  le  traiter  de 
nouveau  avec  bonté,  et  «  c’est  alors  qu’il  fait  bon  lui  donner 
des  instructions  et  qu’il  est  en  état  de  les  entendre.  » 

C’est  surtout  aux  petits  élèves  que  l’abbé  Fleury  a  songé 
dans  son  exposé;  mais  il  déclare  sa  méthode  applicable  à 
tout  le  reste  des  études,  «  à  proportion  »  :  méthode  idéale, 
dont  l’application  en  effet  doit  varier  avec  l’âge  des  élèves, 
mais  qui  en  principe  et  maniée  avec  finesse,  donne  toujours 
d’excellents  résultats,  même  dans  les  classes  supérieures. 

Depuis  longtemps,  dans  l’histoire  littéraire  de  l’éducation 
française,  on  n’avait  parlé  des  enfants  avec  ce  bon  sens  et 
une  telle  tendresse.  Même  à  Port-Royal,  l’attachement  très 
sincère  des  solitaires  et  des  religieuses  pour  leurs  élèves 
n’allait  pas  sans  quelque  rigorisme  et  un  peu  de  raideur. 
Même  chez  Montaigne,  il  est  permis  d’estimer  que  le  cœur 
n’a  qu’une  bien  faible  part  dans  son  système  d’éducation 
riante,  facile  et  «  doux  fleurante.  »  Pour  retrouver  le  ton 
affectueux  de  l’abbé  Fleury,  —  sans  commettre  l’inconve¬ 
nance  d’oublier  le  dévouement  sincère  des  régents  de  l’Uni¬ 
versité  pour  leurs  élèves,  l’amabilité  indulgente  des  Pères 
Jésuites,  la  paternelle  douceur  des  prêtres  de  l’Oratoire,  — 
il  faudrait  remonter  peut-être  jusqu’à  Gerson,  qui,  dans  son 
petit  livre  de  Parvulis  trahendis  ad  Christum ,  compare  les 
enfants  à  de  frêles  plantes,  à  des  fleurs  qu’il  faut  arroser  et 
protéger,  et  demande  au  professeur  d’avoir  pour  ses  élèves 
une  tendresse  de  père. 

A  lire  sa  «  méthode  pour  donner  de  l’attention  »,  on  a 
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Timpression  que  l’abbé  Fleury  dut  faire  le  bonheur  de 
tous  ses  élèves,  et  des  petits  princes  de  la  famille  royale, 
Armand  et  François  de  Bourbon-Conti,  le  duc  de  Verman- 
dois,  les  ducs  de  Bourgogne,  d'Anjou  et  de  Berry,  —  et  des 
enfants  du  peuple  qui  fréquentaient  ses  catéchismes  de  la 
mission  de  Meaux.  Au  surplus,  on  a  le  plaisir  de  constater 
que  la  littérature  française  du  siècle  de  Louis  XIV,  pour 
nous  faire  oublier  le  mot  trop  fameux  de  La  Fontaine  et  la 
page  maussade  de  La  Bruyère,  peut  nous  offrir,  sur  les 
enfants,  ces  réflexions  délicates  de  l’abbé  Fleury,  avec  les 
lettres  exquises  de  Racine  à  son  fils  et  les  pages  charmantes 
de  Fénelon  sur  l’éducation  des  jeunes  filles. 

3.  —  Division  des  Etudes . 

Le  principe  de  la  division  des  Etudes  témoigne,  chez  l’au¬ 
teur,  d’un  souci  d’autant  plus  louable  qu’il  était  rare  à  cette 
époque  :  l’abbé  Fleury  demande  l’instruction  pour  tous,  sans 
exception,  sans  distinction  d’âge,  de  sexe,  de  fortune  ou  de 
condition.  «  Pour  bien  faire  ce  choix  (dans  les  études),  il  ne 
faut  pas  le  borner  à  une  certaine  espèce  de  gens...  il  faut 
embrasser  tout  d’une  vue,  autant  qu’il  est  possible,  toutes 
les  différences  des  hommes...  Considérons  tout  ce  qu’il  y  a 
de  créatures  raisonnables  de  l’un  et  de  l’autre  sexe,  de  toutes 
conditions,  tant  de  celles  que  l’on  attribue  à  la  fortune, 
comme  la  richesse,  la  pauvreté,  la  grandeur  et  la  vie  parti¬ 
culière,  que  de  celles  qui  viennent  du  choix,  comme  l’épée, 
la  robe,  le  trafic  et  les  métiers.  » 

Mais  il  repousse,  —  et  comment  lui  en  tenir  rigueur,  si 
Condorcet  lui-même  l’a  écartée  dans  son  Rapport  à  l’Assem¬ 
blée  législative,  en  avril  1792, —  la  séduisante  et  dangereuse 
utopie  de  l’instruction  égale  pour  tous  :  «  Il  est  bien  clair 
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aussi  que  les  personnes  qui  ont  moins  de  loisir  ou  de  capa¬ 
cité  pour  l’étude,  comme  les  pauvres,  les  artisans,  les  gens 
de  guerre  et  toutes  les  femmes,  doivent  être  réduites  aux 
connaissances  les  plus  généralement  utiles.  »  On  verra  d’ail¬ 
leurs  que  l’abbé  Fleury  fait  la  part  assez  belle  et  aux  pauvres, 
et  aux  militaires  et  surtout  aux  femmes. 

Dans  un  programme  d’instruction  pour  tous,  ce  qui  est 
dire  d’instruction  moyenne  et  pratique,  le  principe  de  la 
division  des  études  ne  pouvait  être  qu’une  idée  pratique  et 
d’une  portée  moyenne  :  «  Il  est  évident,  dit  en  effet  l’abbé 
Fleury,  pour  peu  qu’on  veuille  suivre  la  raison,  qu'il  faut 
préférer  ce  qui  nous  sert  immédiatement  pour  nous-mêmes, 
en  tant  que  nous  sommes  composés  de  corps  et  d’âme,  à  tout 
ce  qui  est  hors  de  nous;  et  qu’entre  les  choses  extérieures, 
celles  qui  servent  à  la  subsistance  sont  préférables  à  toutes 
celles  qui  ne  donnent  que  du  plaisir.  »  —  Surtout,  ni  sur¬ 
charge  ni  surmenage  :  ne  pas  «  verser  »  dans  la  mémoire  des 
élèves  a  comme  dans  un  entonnoir  »  :  ne  pas  inscrire  dans 
les  programmes  «  tout  le  sçavoir  de  par  delà  acquis  »  :  épar¬ 
gner  aux  enfants,  et  même  aux  jeunes  gens,  l’utopie  encyclo¬ 
pédique. 

Cela  posé,  l’auteur  divise  les  études,  en  études  nécessaires , 
—  utiles ,  —  curieuses ,  —  inutiles.  Il  exposera  successive¬ 
ment  :  les  études  nécessaires  à  tout  le  monde,  —  les  études 
nécessaires  et  les  études  simplement  utiles  «  aux  gens  qui 
ont  du  bien  »,  —  les  études  nécessaires  ou  utiles  aux  fem¬ 
mes,  aux  ecclésiastiques,  aux  gens  d’épée,  aux  gens  de  robe. 
Il  ne  permettra  qu’avec  réserve  les  études  curieuses  et  inter¬ 
dira  rigoureusement  les  études  inutiles  :  comme  Montaigne, 
Fleury  semble  bien  préférer  que  «  l’on  passe  son  temps  à 
jouer  à  la  paume.  » 

Comme  le  fait  remarquer  H.  Lantoine,  dans  son  étude  sur 
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Y  Enseignement  secondaire  en  France  au  XVIIe  siècle  (1874), 
le  programme  de  l’abbé  Fleury  contient  en  son  principe, 
sous  une  forme  générale  et  un  peu  vague,  le  «  germe  de 
notre  enseignement  professionnel  et  de  notre  enseignement 
spécial,  »  —  ajoutons  maintenant  :  et  de  la  division  en  qua¬ 
tre  sections,  avec  matières  communes,  matières  spéciales, 
matières  facultatives,  du  second  cycle  de  l’enseignement 
secondaire  actuel. 

Dans  leur  ensemble,  en  effet,  les  idées  de  l’auteur  sur  le 
choix  et  la  division  des  études  ne  sont  pas  sans  analogie  avec 
le  principe  actuel  de  la  division  générale  des  études  en 
France  :  «  Il  y  a  moins  d’un  siècle,  —  lisons-nous  dans  la 
Lettre  du  Ministre  de  l’Instruction  publique  au  Président  de 
la  Commission  de  l’enseignement  de  la  Chambre  des  Dépu¬ 
tés  (janvier  1902),  —  l’enseignement  ne  s’adressait  qu’à  une 
élite.  Maintenant,  il  s’adresse  à  la  nation  tout  entière.  Au¬ 
jourd’hui,  le  problème  de  l’enseignement  est  double.  Nous 
devons  dans  l’intérêt  de  la  collectivité  du  monde  du  travail, 
du  prolétariat  lui-même,  préparer  une  élite  éclairée  et  libé¬ 
rale...  —  Nous  devons,  d’autre  part,  constituer  fortement 
l’armée  du  travail,  lui  donner  un  état-major  et  des  cadres... 
Dans  un  pays  comme  la  France,  où  la  population  profes¬ 
sionnelle  et  active  (industriels,  négociants,  agriculteurs),  re¬ 
présente  48  pour  100  de  la  population  totale...  l’Université 
ne  peut  se  contenter  de  préparer  les  jeunes  gens  qui  lui  sont 
confiés  aux  carrières  libérales,  aux  grandes  écoles  et  au  pro¬ 
fessorat;  elle  doit  les  préparer  aussi  à  la  vie  économique,  à 
l’action.  Pour  répondre  à  ces  besoins,  il  faut  prévoir  dans 
chaque  cycle  des  groupements  divers  de  matières,  des  sec¬ 
tionnements,  des  options.  » 

Ce  qui  est  certain,  c’est  que  nul  programme  au  xvne  siè¬ 
cle,  ni  dans  l’Université,  ni  chez  les  Jésuites,  ni  à  Port- 
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Royal,  ni  même  à  l’Oratoire,  ne  présente  rien  de  tel  :  le 
principe  de  la  division  des  études  adopté  par  l’abbé  Fleury, 
est  absolument  original;  et  pour  retrouver  dans  la  suite  une 
idée  analogue  à  la  base  d’un  plan  d’études,  il  faut  attendre  le 
Compte-rendu  du  président  Rolland,  présenté  au  parlement 
de  Paris  le  i3  mai  1768  :  proportionner  l’instruction  et  l’ap¬ 
proprier  aux  besoins  des  diverses  classes  de  la  société,  tel  en 
est  le  principe  :  chaque  esprit,  observe  Rolland,  ne  demande 
pas  le  même  degré  de  culture;  tous  les  hommes  n’ont  ni  les 
mêmes  besoins  ni  les  mêmes  talents,  et  c’est  en  proportion 
de  ces  talents  et  de  ces  besoins  que  doit  être  réglée  l’éduca¬ 
tion  publique.  —  Plus  tard,  A.  Comte,  constatant  des  diffé¬ 
rences  d’aptitude  et  de  loisir  parmi  les  hommes,  conclut  à 
son  tour  que  l’éducation  doit  comporter  des  degrés,  sinon 
dans  la  qualité,  du  moins  dans  la  quantité  des  études;  — 
après  lui,  Herbert  Spencer,  dans  son  essai  sur  l’Education, 
adoptera,  ainsi  que  Fleury,  pour  dresser  le  tableau  des  étu¬ 
des,  le  critérium  de  l’utilité  plus  ou  moins  générale. 


4.  —  Ordre  des  Etudes. 

Modèle  d’éducation  progressive,  l'ordre  des  études  selon  les 
âges  établi  par  Fleury,  est  fondé  sur  ce  principe  —  qui  rap¬ 
pelle  en  partie  le  principe  de  la  classification  baconienne  des 
sciences  —  qu’à  tout  âge,  les  élèves  doivent  exercer  «  tout 
ensemble  la  volonté,  la  raison,  la  mémoire,  l’imagination.  » 
La  variété  d'ailleurs  leur  est  agréable.  Il  doit  donc  y  avoir 
toujours  plusieurs  études  qui  «  régnent  »  en  même  temps; 
de  même,  il  est  préférable  de  faire  étudier  «  deux  heures 
durant,  quatre  matières  différentes,  qu’une  seule  pendant  une 
heure.  »  Notons  incidemment  que  l’abbé  Fleury,  proposant 
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la  classe  d’une  demi-heure  pour  chaque  matière,  n’eût  point 
approuvé  les  critiques  dont  fut  naguère  l’objet  notre  actuelle 
«  classe  d’une  heure.  » 

Fixant  à  trois  ans  l’âge  où  un  enfant  commence  à  com¬ 
prendre  et  à  parler,  l’auteur  dispose  ainsi  l’ordre  des  études  : 


De 

3  à  6  ans 


De 

6  à  9  ans 


De 

9  à  1 2  ans 


I  Laisser  l’enfant  se  divertir,  s’amuser  libre¬ 
ment;  lui  présenter  des  objets  utiles  pour  son 
l  instruction,  lui  conter  des  histoires,  répondre  à 
\  ses  questions,  parler  devant  lui  «  comme  sans 
<  dessein,  »  mais  très  clairement,  de  ce  qui  peut 
J  lui  être  utile  ;  ne  lui  faire  apprendre  par  cœur 
I  que  le  Credo  et  le  Pater.  —  L’auteur  souhaite 
que  le  père  et  la  mère  eux-mêmes  donnent  ces 
\  premières  instructions. 

/  Lui  donner  un  maître;  exiger  doucement  un 
travail  plus  réglé  :  lui  faire  redire  chaque  jour 
l  quelque  histoire,  étudier  le  catéchisme,  lui  ap- 
I  prendre  à  lire,  à  écrire;  lui  raconter  beaucoup 
)  de  faits,  lui  nommer  beaucoup  de  personnes 
j  illustres,  lui  montrer  des  portraits  et  des  cartes 
!  géographiques;  lui  expliquer,  à  l’occasion,  ce 
F  qui  peut  l’intéresser  dans  le  ménage,  l’agri¬ 
culture,  les  arts.  Le  conduire  surtout  par  le 
\  plaisir. 

/  Assujettir  davantage  l’élève;  user  de  plus  de 
[  sévérité,  commencer  l'étude  de  la  grammaire, 
\  du  latin,  du  grec,  de  l’allemand,  des  éléments 
)  de  l’arithmétique,  de  la  géométrie,  de  l’histoire, 
F  de  la  géographie;  petites  compositions  en  fran- 
\  çais. 


Ordre 
des  Etudes 
de  Fleury 


( 


PRINCIPES. 


Ordre 

des  Études  de 
J.-J.  Rousseau 


I  78 


De 

1 2  à  1 5  ans 


Après 
1 5  ans 


Former  le  jugement  de  l'élève,  Taccoutumer 
à  bien  diviser  et  à  bien  définir,  à  «  faire  des 
réflexions  »  sur  ses  pensées  ;  le  faire  lire  beau¬ 
coup  et  l’exercer  à  juger  des  auteurs;  lui  ap¬ 
prendre  les  termes  et  les  principales  maximes 
de  la  jurisprudence,  les  «  démonstrations  »  de 
la  géométrie  et  des  mathématiques;  pour  la 
formation  du  style  :  compositions  françaises  et 
rédactions  historiques. 

Lui  enseigner  :  la  rhétorique,  la  jurispru¬ 
dence  et  la  politique  (s’il  est  de  condition  à  s’en 
servir),  la  morale  jusqu’aux  premiers  principes, 
—  et  enfin,  selon  le  loisir  et  l’inclination,  quel¬ 
ques  études  que  l’auteur  nomme  «  curieuses»  : 
la  poésie,  la  physique,  l’astronomie. 


Il  est,  dans  l’histoire  littéraire  de  l’éducation  française,  un 
autre  «  ordre  des  études  selon  les  âges  »  plus  célèbre  et  plus 
original  que  celui  de  Fleury.  Est-il  plus  pratique  et  plus 
exact?  Rappelons  sommairement,  de  la  première  enfance  à 
son  mariage  avec  Sophie,  —  non  point,  puisqu’il  s’agit 
d’études,  l’éducation  d’Emile,  —  mais  son  instruction. 


J  usqu’à 
1 2  ans 


Point  d’instruction  directe,  point  de  leçons 
verbales,  méthode  rigoureusement  négative;  le 
1  précepteur  doit  se  contenter  de  préserver  l’en¬ 
fant  de  l’erreur,  des  préjugés,  des  mauvaises 
|  habitudes;  point  de  lectures,  point  de  devoirs 
écrits.  Résultat  :  ignorance  à  peu  près  complète 
\  de  notions  positives. 
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De 

i 2  à  1 5  ans 


De  ^ 
1 5  à  20  ans  j 

\ 


Point  de  livres  encore,  sauf  Robinson  Crusoé; 
étude,  par  voie  de  causeries  et  de  leçons  de 
choses,  de  la  géométrie,  physique,  astronomie, 
géographie,  —  exclusion  jusqu’à  16  ans  de  la 
grammaire,  des  langues,  de  la  littérature,  de 
rhistoire,  —  à  la  place  :  des  visites  d’ateliers, 
un  métier  manuel. 

Formation  de  la  sensibilité,  initiation  reli¬ 
gieuse;  lecture  de  Plutarque,  Démosthène,  Cicé¬ 
ron.  «  Voici  le  temps  de  la  lecture  et  des  livres 
agréables,  »  dit  enfin  Rousseau,  un  peu  tard!... 


Là  dessus,  auquel  des  deux  programmes  allons-nous  pra¬ 
tiquement  donner  la  préférence?  Prenons  pour  critérium  le 
Plan  P  Etudes  actuel  des  lycées  et  collèges,  résultat  depuis 
Fleury  et  depuis  Rousseau  d’une  expérience  très  longue  et 
très  étudiée.  N’est-il  pas  vrai  que  «  l’ordre  des  études  »  de 
l’abbé  Fleury,  rationnel  et  positif,  en  approche  dans  la  me¬ 
sure  où  s’en  éloigne  la  brillante  et  impossible  théorie  de 
Y  Emile? 

Sans  doute,  Kant  est  venu  qui,  dans  son  petit  traité  de 
Pédagogie ,  inspiré  en  grande  partie  des  idées  de  Rousseau, 
déclare  comme  lui  que  la  première  éducation  doit  être  néga¬ 
tive,  qu’on  ne  doit  rien  ajouter  aux  précautions  prises  par  la 
nature,  qu’il  faut  laisser  les  enfants  apprendre  par  eux- 
mêmes.  Mais  il  admet  une  exception  en  faveur  de  l'instruc¬ 
tion  religieuse  :  il  demande  qu’on  enseigne  de  très  bonne 

\ 

heure  les  notions  religieuses  véritables,  sous  prétexte  que 
l’enfant  livré  à  lui-même  pourrait  en  concevoir  de  fausses. 
Or,  le  même  danger  n’est-il  point  possible,  et  même  pro¬ 
bable,  en  tout  ordre  de  connaissances  positives?  Il  parait  bien 
que,  par  voie  d’analogie,  l’exception  unique  introduite  par 
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Kant  diminue  la  valeur  et  la  portée  de  la  thèse  tout  entière 
de  l’éducation  négative.  —  Mais  au  fait,  Rousseau  lui-même 
n’a-t-il  pas  un  peu  contredit  sa  propre  théorie,  en  faisant 
donner  l’instruction  religieuse  à  Sophie,  non  point  à  l’âge 
tardif  où  Emile  avait  entendu  la  Profession  de  foi  du  Vicaire 
savoyard ,  mais  dès  la  première  enfance?... 

Et  qui  d’ailleurs  a  fait  la  plus  vive  critique  de  «  l’ordre 
des  études  »  selon  Rousseau,  si  ce  n’est  un  fervent  admira¬ 
teur  de  Rousseau,  La  Chalotais,  qui  en  1763,  un  an  après 
la  publication  d'Emile,  lui  oppose,  dans  son  Essai  d'éduca¬ 
tion  nationale,  une  progression  d’études  «  selon  les  âges  », 
semblable  à  celle  deFleury  :  à  moins  que  ce  ne  soit  une  admi¬ 
ratrice  de  Roussseau,  Mme  de  Staël,  qui  au  chapitre  xixe  de 
son  livre  de  V Allemagne  (1810),  déclare  impraticable  le  sys¬ 
tème  de  Jean-Jacques,  et  lui  préfère  celui  de  Pestalozzi  (1746- 
1827),  dont  la  gradation  est  moins  éloignée  du  plan  d’études 
de  Fleury. 

On  verra  du  reste  sous  quelle  forme  simple,  claire,  métho¬ 
dique  et  pratique,  l’abbé  Fleury  présente  aux  élèves  les  plus 
difficiles  de  ces  études,  la  rhétorique,  par  exemple,  la  juris¬ 
prudence  et  la  logique.  D’ailleurs,  comme  il  sied  à  un  édu¬ 
cateur  modeste  et  intelligent,  il  déclare  que  cet  «  ordre 
d’études  »  n’est,  dans  sa  pensée,  ni  rigoureux  ni  définitif  :  il 
demande  au  contraire  que  l’on  tienne  compte,  dans  l’applica¬ 
tion,  de  la  diversité  des  esprits,  des  tempéraments  et  des  cir¬ 
constances  :  lui  non  plus  «  n’enchaîne  pas  la  liberté  du 
professeur.  » 

5.  —  Ne  pas  étudier  par  intérêt. 

L’auteur  termine  l’exposé  des  principes  directeurs  de  son 
plan  d’études,  par  une  observation  d’ordre  moral  :  il  ne  faut 
point,  dit-il,  étudier  par  intérêt.  Question  au  reste  fort  déli- 
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cate,  car  il  s’agit  en  réalité  du  droit  des  pauvres  et  des  enfants 
du  peuple  à  l’ensemble  des  études.  Si  l’on  veut  bien  tenir 
compte  de  l’état  social  et  de  l’esprit  public  à  cette  époque, 
on  doit  reconnaître  que  l’abbé  Fleury,  ici  encore,  a  parlé  à 
la  fois  en  bon  prêtre  et  en  homme  prudent. 

Il  n'admet  pas  que  l’étude  soit  un  moyen  d’acquérir  du  Les  pauvres 

et  les  Etudes 

bien  :  l'étude  «  ne  convient  qu’à  ceux  qui  ont  un  honnête 
loisir»;  on  doit  commencer  par  pourvoir  à  sa  subsistance, 
avant  que  de  contenter  sa  curiosité.  Avoir  les  pauvres  courir 
trop  nombreux  aux  études,  Fleury  redoute  l’abandon  des 
campagnes,  et  «  la  vaine  espérance  d’une  vie  plus  douce  que 
de  labourer  la  terre  ou  de  travailler  à  un  métier,  qui  fait  tant 
de  pauvres  prêtres  et  tant  de  pauvres  avocats,  »  —  et  l’entrée 
en  religion  de  jeunes  gens  sans  vocation  qui  ne  savent  que 
devenir,  tandis  que  d’autres  deviennent  «  musiciens,  poètes, 
comédiens,  charlatans  et  tout  ce  que  l’on  peut  imaginer!  » 

Encombrement  des  carrières  libérales,  manque  de  bras 
dans  l’agriculture,  déclassés,  déracinés,  on  entend  ces  plaintes 
d’hier  en  écoutant  ces  doléances  d’autrefois,  et  l’on  ne  peut 
que  louer  l’abbé  Fleury  d’avoir,  pour  sa  modeste  part,  essayé 
de  guérir  ces  plaies  sociales. 

Ce  n’est  pas  en  tout  cas  cette  page  de  M.  Lavisse  qui  sem¬ 
blerait  lui  donner  tort  :  «  L’éducation  publique  appelait  à 
«  la  vie  oisive  et  rampante,  »  comme  disait  Colbert.  Un 
conseiller  d’Etat  se  plaignait  que  les  collèges  fussent  des 
«  pépinières  de  chicaneurs.  »  Il  disait  :  «  Quiconque  a  appris 
une  fois  à  manier  une  plume  trouve  la  charrue  par  après  trop 
pesante,  et  les  autres  métiers  qui  sont  nécessaires  à  l’Etat... 

En  1 665 ,  Colbert  de  Croissi,  commissaire  départi  en  Bre¬ 
tagne,  attribuait  la  ruine  du  commerce  en  cette  province  à 
l’établissement  d’un  collège  de  Jésuites.  Depuis  que  la  jeu- 
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nesse  bretonne,  dit-il,  s’est  mise  à  l’étude,  «  elle  n’a  produit 
que  beaucoup  de  prêtres,  avocats,  procureurs  et  sergents,  et 
surtout  un  grand  nombre  de  faussaires.  »  Quant  aux  univer¬ 
sités,  Colbert,  un  jour  reprocha  à  l’Université  de  Paris  de  ne 
pas  enseigner  «  la  géographie,  l’histoire,  et  la  plupart  des 
sciences  qui  servent  au  commerce  de  la  vie.  »  [Louis  XIV , 
tome  I,  p.  367.) 

Qu’on  se  garde  bien  de  conclure  hâtivement  que 
l’abbé  Fleury  manque  de  sympathie  pour  les  gens  du  peuple 
et  les  travailleurs  des  champs.  Voici  à  ce  sujet  quelques 
réflexions  cueillies  dans  ses  Mœurs  des  Israélites ,  à  propos 
de  l’agriculture  chez  les  Hébreux  :  «  ...  ce  qui  rend  nos 
paysans  communément  misérables  est  qu’ils  sont  comme  les 
valets  de  tous  les  autres  hommes...  c’est  le  paysan  qui  nour¬ 
rit  les  bourgeois,  les  officiers  de  justice  et  de  finance,  les 
ecclésiastiques...  Cependant,  quand  nous  comparons  ensem¬ 
ble  tous  ces  différents  degrés  de  conditions,  nous  mettons  au 
dernier  rang  ceux  qui  travaillent  à  la  campagne,  et  plusieurs 
estiment  plus  de  gros  bourgeois  inutiles,  sans  force  de  corps, 
sans  industrie,  sans  aucun  mérite,  parce  qu’ayant  plus  d’ar¬ 
gent  ils  mènent  une  vie  plus  commode  et  plus  délicieuse... 
Mais  si  nous  imaginons  un  pays  où  la  différence  des  condi¬ 
tions  ne  fut  pas  si  grande,  où  vivre  noblement  ne  fût  pas 
vivre  sans  rien  faire...  en  ce  pays-là  il  serait  bien  plus  hon¬ 
nête  de  labourer  ou  de  garder  un  troupeau  que  de  jouer  et  se 
promener  toute  la  vie.  »  On  a  parlé  d’esprit  révolutionnaire 
avant  la  Révolution  :  voilà  du  moins,  chez  Fleury,  comme 
parfois  chez  La  Bruyère,  comme  souvent  chez  Fénelon, 
l’esprit  démocratique  avant  l’avènement  de  la  démocratie. 


Non  exclus 


Aussi  bien,  l’abbé  Fleury  ne  manque  pas  d’ajouter  :  «  Je 
ne  dis  pas  qu’il  faille  exclure  des  études  tous  ceux  qui  sont 
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pauvres...  Je  désirerais  seulement  que  le  nombre  n’en  fut  pas 
si  grand,  que  l’on  pût  choisir  ceux  qui  ont  le  plus  de  talent 
ou  de  vertu,  et  renvoyer  ceux  qui  n’étudient  que  par  des  vues 
basses  et  sordides.  »  Au  fait,  un  tel  choix  n’est-il  pas  la  solu¬ 
tion  unique  de  la  question,  et  ne  faut-il  pas  bien  reconnaître 
que  le  principe  de  l’abbé  Fleury  a  subsisté,  si  on  a  dû, 
même  de  nos  jours,  maintenir  l’instruction  publique  à  plu¬ 
sieurs  degrés,  ce  qui  est  dire  :  l’inégalité,  —  non  de  droit, 
mais  de  fait,  —  des  pauvres  et  des  riches,  du  peuple  et  de  la 
bourgeoisie,  devant  l’instruction. 

Prêtre  charitable  et  libéral,  ami  des  pauvres  comme  des 
enfants,  partisan,  convaincu  autant  que  personne,  de  l’ins¬ 
truction  pour  tous,  mais  éducateur  de  bon  sens  et  de  juste 
milieu,  l’abbé  Fleury  a  su,  en  un  sujet  particulièrement 
délicat,  demeurer  à  égale  distance  de  l’oubli  qui  fait  des 
victimes  et  de  l’utopie  qui  fait  des  dupes. 


CHAPITRE  IV. 


PROGRAMME  D’INSTRUCTION  GÉNÉRALE. 

Nous  voici  au  premier  point  du  programme  de  l’abbé 
Fleury.  C’est  le  moment  de  faire  observer  que  ce  pro¬ 
gramme,  dans  tous  les  articles,  se  présente  sous  une  forme 
qui  n’a  rien  de  commun  avec  tel  ou  tel  Ratio  studiorum  de 
ce  temps,  ou  le  7  raitê  des  études  de  Rollin,  ou  nos  program¬ 
mes  officiels  d’aujourd’hui.  On  n’y  trouve  ni  exposé  systéma¬ 
tique,  ni  suite  rigoureusement  logique,  ni  sèche  énuméra¬ 
tion  des  divisions  et  subdivisions  de  la  matière  en  question. 
Le  programme  assurément  y  perd  en  concision,  et  accuse 
davantage  ses  rares  lacunes.  En  revanche,  on  a  le  plaisir  de 
suivre,  sur  chaque  matière,  une  causerie  libre,  personnelle, 
familière,  spirituelle  parfois  et  même  piquante,  judicieuse 
toujours,  avec  un  fonds  solide  d’observation  sûre  et  de  fine 
analyse,  —  sans  parler  du  style,  savoureux  et  plein,  qui  ne 
permet  pas  d’oublier  un  instant  que  le  modeste  petit  livre  de 
l’abbé  Fleury  est  écrit  dans  l’immortelle  langue  classique  du 
xviie  siècle. 

On  sait  d’ailleurs  —  il  nous  a  prévenus  —  que  l'abbé 
Fleury  propose,  mais  n’impose  pas;  il  explique,  mais  ne 
dogmatise  pas;  il  conseille,  mais  ne  légifère  pas  :  l’initiative 
du  maître  est  respectée  d’un  bout  à  l’autre  de  son  pro¬ 
gramme.  C’est  que,  sans  doute,  l’abbé  Fleury  savait  qu’en 
dépit  des  règlements  minutieux  et  des  programmes  officiels, 
la  bonne  marche  d’une  classe  et  la  valeur  des  études  dépend 
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avant  tout  de  la  conscience,  de  la  valeur  personnelle  et  de  la 
méthode  éprouvée  du  professeur.  Aussi,  semble-t-il  préoc¬ 
cupé  surtout  d’offrir  des  indications  de  méthode,  et  de  réagir 
contre  les  vices  de  méthode  qu’il  savait  les  plus  répandus 
dans  l’enseignement  de  son  temps. 

Causerie  substantielle  et  agréable,  souci  constant  de  la 
méthode,  c’est  déjà  ce  que  l’on  trouve  dans  les  quelques 
pages  que  l’abbé  Fleury  consacre  aux  «  Instructions  nécessai¬ 
res  à  tout  le  monde.  »  Tout  homme  a  une  âme,  une  raison, 
un  corps,  et  doit  vivre  en  société  :  il  serait  difficile  de  fonder 
un  plan  d’instruction  générale  sur  un  principe  à  la  fois  plus 
simple  et  plus  philosophique!  Tout  homme  doit  donc  appren¬ 
dre  :  à  connaître  et  à  pratiquer  ses  devoirs  religieux  et 
moraux,  à  raisonner  juste,  à  vivre  honnêtement  avec  ses 
semblables,  à  se  former  un  corps  sain  et  robuste.  Religion 
et  Morale ,  —  Civilité  et  Politesse ,  —  Logique ,  —  Soins  du 
corps  :  telles  sont  les  «  études  qui  sont  à  l’usage  de  toutes 
sortes  de  personnes,  tant  des  femmes  que  des  hommes,  tant 
des  riches  que  des  pauvres.  » 


1.  —  Religion  et  Morale. 

En  tout  premier  lieu,  la  Religion  et  la  Morale.  «  La  pre¬ 
mière  étude  doit  être  celle  de  la  vertu.  Tous  les  hommes  ne 
sont  pas  obligés  d’avoir  de  l’esprit,  d’être  savants  ou  habiles 
dans  les  affaires,  de  réussir  dans  quelque  profession;  mais  il 
n’y  a  personne,  de  quelque  sexe  et  de  quelque  condition  que 
ce  soit,  qui  ne  soit  obligé  à  bien  vivre.  » 

La  morale  de  l’abbé  Fleury  ne  pouvait  être  que  la  morale 
chrétienne;  et  comme  «  les  préceptes  en  sont  fondés  sur  les 
dogmes  de  la  foi,  je  voudrais,  dit  l’excellent  prêtre,  commen- 
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cer  par  ces  dogmes  toute  l’instruction  de  l’enfant.  »  L’ins¬ 
truction  religieuse  doit  donc  précéder  l’éducation  morale  :  ou 
plutôt,  religion  et  morale,  pour  l’abbé  Fleury,  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose.  —  Parce  que  «  selon  le  sage  Salo¬ 
mon,  écrivait  Gargantua  à  son  fils  Pantagruel,  sapience  n’en¬ 
tre  point  en  âme  malivole,  et  science  sans  conscience  n’est 
que  ruine  de  l’âme,  il  te  convient  servir,  aimer  et  craindre 
Dieu,  et  en  lui  mettre  toutes  tes  pensées  et  tout  ton  espoir.  » 

Sur  ce  sujet,  Fleury  ne  se  distingue  pas  —  sauf  par  la 
fine  précision  et  la  délicate  souplesse  de  sa  méthode  —  de 
l’enseignement  de  son  temps.  La  religion  catholique,  au 
xviic  siècle,  était  la  religion  officielle  des  Collèges  et  des 
Petites  Ecoles,  comme  de  l’Etat.  L’instruction  religieuse 
était  donnée  avec  le  même  soin  et  la  même  ampleur,  sinon 
la  même  méthode  et  le  même  esprit,  dans  l’Université,  chez 
les  Jésuites,  à  l’Oratoire,  à  Port-Poyal.  Il  serait  superflu 
d’entrer  ici  dans  le  détail  d’un  enseignement  très  connu:  un 
exemple  doit  suffire  à  rappeler  l’importance  de  l’instruction 
religieuse  dans  les  écoles  du  xvne  siècle.  Rollin,  pendant  son 
rectorat,  avait  établi  un  règlement,  exigeant  que  l’écolier  ne 
passât  pas  un  seul  jour  sans  apprendre  et  réciter  quelques 
maximes  tirées  de  l’Ecriture  sainte  —  ainsi  Ponocratès  fai¬ 
sait  lire  à  Gargantua  «  pendant  qu’on  le  frottait,  quelque 
pagine  de  la  divine  Escripture  »  —  et  obligeant  le  professeur 
de  chaque  classe  à  commenter  et  expliquer  ces  maximes  : 
un  arrêt  du  Parlement,  daté  du  27  juin  1703,  sanctionna  cet 
usage  pour  tous  les  collèges  de  l’Université. 

Dans  le  programme  de  l’abbé  Fleury,  l’instruction  reli¬ 
gieuse  des  petits  enfants  et  des  gens  du  peuple  n’est  qu’une 
application  de  la  méthode  générale  indiquée  par  l’auteur, 
sous  le  titre  :  Méthode  pour  donner  de  l'attention.  Au  surplus, 
il  renvoie  à  la  Préface  de  son  Catéchisme ,  que  nous  avons 
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analysée  ausssi  dans  la  partie  historique  de  ce  travail.  Nous 
y  renvoyons  à  notre  tour,  non  sans  observer  une  fois  encore 
que  cette  Préface  est  trop  peu  connue,  et  mérite  l’attention, 
la  méditation,  de  tous  ceux  qui  par  devoir  professionnel 
s’occupent  d’enseignement  élémentaire,  religieux  ou  autre. 

Mais,  au-dessus  de  l’instruction  religieuse  élémentaire, 
l’abbé  Fleury  présente,  aux  grands  élèves  et  aux  gens  du 
monde,  un  programme  plus  complet  de  doctrine  et  d’his¬ 
toire.  D’abord,  l’Ecriture  sainte  :  un  chrétien  éclairé  doit  en 
connaître  «  les  beautés  extérieures,  l’excellence  des  différents 
styles,  »  sans  oublier  «  que  les  traductions  ne  peuvent  attein¬ 
dre  à  la  beauté  de  la  langue  originale.  »  Une  légère  connais¬ 
sance  des  Pères  et  des  auteurs  ecclésiastiques  est  aussi  très 
désirable.  Il  est  fâcheux  que  des  chrétiens  connaissent  mieux 
Virgile  et  Cicéron  que  saint  Augustin  ou  saint  Chrysostome; 
qu’ils  préfèrent  à  la  philosophie  de  saint  Augustin  la  philo¬ 
sophie  d’Aristote,  à  qui  «  on  donne  la  torture  pour  l’ajuster 
au  christianisme  malgré  qu’il  en  ait;  »  qu’ils  ne  cherchent 
pas  l’éloquence  et  la  morale  dans  saint  Chrysostome,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Cyprien,  aussi  bien  que  dans 
Démosthène  et  Cicéron,  Plutarque  et  Sénèque;  qu’ils  négli¬ 
gent  Prudence,  par  exemple,  «  qui  n’est  pas  à  mépriser  », 
pour  ne  lire  qu’Horace.  Ne  dirait-on  pas  qu’il  n’est  d’esprit 
et  de  science  que  chez  les  païens,  et  que  les  auteurs  chré¬ 
tiens  «  ne  sont  bons  que  pour  les  prêtres  et  les  dévots  !  » 
Que  T  on  sache  donc  que  «  plusieurs  saints,  même  des  plus 
zélés  pour  la  religion  et  des  plus  sévères  dans  leurs  moeurs, 
comme  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Atha- 
nase,  ont  été  de  très  beaux  esprits  et  des  hommes  très  polis, 
et  que  s’ils  ont  méprisé  les  lettres  et  ;les  sciences  humaines, 
ça  été  avec  une  entière  connaissance.  »  De  même,  aux  vertus 
humaines  des  grands  hommes  de  l’antiquité  grecque  ou 
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Difficultés 


romaine,  la  religion  chrétienne  peut  opposer  la  sagesse  et  la 
fermeté  de  ses  martyrs;  la  patience  et  la  pureté  angélique  de 
ses  solitaires;  les  hautes  vertus  de  «  ceux  qui  ont  vécu  chré¬ 
tiennement  dans  les  affaires  du  monde  et  dans  les  plus 
grands  emplois,  comme  l’empereur  Théodose,  sainte  Pul- 
chérie,  Charlemagne,  saint  Louis.  » 

Après  cette  digression,  où  l’abbé  Fleury  est  redevenu  pour 

un  instant  prédicateur  et  apologiste,  il  ajoute  à  son  pro- 

/  / 

gramme  :  la  lecture  et  l’explication  des  Epîtres  et  des  Evan¬ 
giles  des  dimanches,  des  principales  fêtes  et  du  carême; 
l'étude  de  quelques  petits  ouvrages  des  Pères,  dont  il  cite  les 
Confessions  de  saint  Augustin,  les  Devoirs  de  saint  Ambroise, 
la  Considération  de  saint  Bernard.  Et  l’on  ne  peut  certes 
nier  que  ce  ne  soit  là,  pour  l’époque,  un  programme  idéal 
d’instruction  religieuse;  mais  pressé  par  son  zèle  de  prêtre 
et  d’apôtre,  l’abbé  Fleury  oublie  de  se  demander  si  les  gens 
du  monde,  et  surtout  les  écoliers,  trouveront  le  temps  et  le 
courage  de  le  suivre  jusqu’au  bout. 

Toutefois,  l’auteur  compte  moins  sur  les  livres,  les  for¬ 
mules  et  les  exhortations,  que  sur  les  réflexions  person¬ 
nelles,  la  conscience  individuelle,  les  bons  exemples  et  les 
bonnes  conversations.  A  son  avis,  la  plus  grande  difficulté 
qui  se  rencontre  dans  les  instructions  de  morale,  c’est  le 
mauvais  exemple  et  la  corruption  des  mœurs,  «  non  seule¬ 
ment  dans  le  public,  mais  souvent  aussi  dans  le  domes¬ 
tique.  »  Mettant  de  côté  toute  fausse  délicatesse,  il  reproche 
vivement  aux  pères  et  aux  mères  de  famille  le  ridicule  de 
certaines  inconséquences  :  «  Ce  même  père,  qui  prêche  à 
son  fils  en  général  la  sagesse  et  la  vie  réglée,  tient  devant  lui 
des  discours  licencieux,  raconte  avec  plaisir  les  folies  de  sa 
jeunesse,  et  l’exhorte  à  être  de  belle  humeur  et  galant  avec 
les  dames.  Cette  mère,  qui  mène  sa  fille  en  diverses  dévo- 
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tions,  la  mène  aussi  au  bal  et  à  la  comédie;  et  tenant  d’une 
main  le  catéchisme  qu’elle  lui  fait  répéter,  de  l’autre  elle  lui 
met  des  rubans  ou  des  mouches  pour  la  parer.  » 

Il  reste  qu’il  faut  «  affaiblir  les  obstacles  de  la  morale  », 
prémunir  les  jeunes  gens  contre  certains  préjugés,  répondre 
à  certaines  objections.  Le  conseil  venait  à  son  heure,  à  côté 
du  chapitre  de  La  Bruyère  sur  les  Esprits  forts.  Pierre  Bayle 
devait  publier  bientôt  (1697)  son  Dictionnaire  historique  et 
critique ,  et  l’on  sait,  par  toutes  les  manifestations  de  l’esprit 
encyclopédique  dont  cet  ouvrage  fut  la  source  principale,  à 
quelles  objections  nouvelles,  fidèles,  pasteurs,  prédicateurs 
et  apologistes,  allaient  être  sans  tarder,  ou  étaient  déjà,  obli¬ 
gés  de  répondre  :  n’y  avait-il  pas  déjà  de  l’esprit  discrète¬ 
ment  voltairien  dans  Y  Histoire  des  oracles  de  Fontenelle?... 

Et  d’abord,  qu’on  ne  parle  pas  de  morale  humaine,  de 
sagesse  mondaine,  de  prudence  du  siècle  :  il  faut  être  chré¬ 
tien  tout  à  fait  ou  ne  l'être  point  du  tout;  c’est  se  démentir 
soi-même  que  de  ne  pas  suivre  sans  réserve  la  loi  que  l’on 
reconnaît  pour  divine.  L’abbé  Fleury  songe-t-il  ici  à  la 
morale,  qu’il  devait  sans  doute  juger  trop  humaine,  trop 
mondaine,  des  Fables  de  La  Fontaine,  publiées  en  trois 
recueils  durant  les  huit  ou  dix  années  où  précisément  il 
méditait  et  préparait  son  Traité  des  Études? 

On  s’imagine  que  la  piété  chrétienne  autorise  ou  du  moins 
excuse  la  sottise  et  la  lâcheté,  et  que  l’habileté  et  l’élévation 
du  cœur  ne  sont  des  vertus  que  selon  le  monde  :  on  oublie 

p 

que  la  prudence  et  le  courage  sont  recommandés  dans  l’Ecri¬ 
ture,  comme  la  tempérance  et  la  justice;  on  oublie  que  les 
vices  contraires  rendent  coupables  devant  Dieu  plus  encore 
que  devant  les  hommes.  Serait-ce  à  Tartuffe  (1669)  que  cela 
répond?  —  ou  que  s’adresse  ceci  : 

On  accuse  la  dévotion  de  rendre  les  gens  tristes  :  oui,  il  y 
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a  des  dévots  «  chagrins,  critiques  et  plaintifs;  »  mais  rien 
n’est  plus  éloigné  de  l’esprit  du  christianisme,  esprit  de 
douceur,  de  tranquillité  et  de  joie.  Ce  simple  mot  autorise  à 
penser  que  Fleury  devait  concevoir  la  piété  chrétienne  des 
gens  du  monde  à  la  manière  de  saint  François  de  Sales  :  bien 
qu’il  n’inscrive  pas  l’auteur  de  Y  Introduction  à  la  vie  dévote  à 
côté  de  saint  Augustin,  saint  Ambroise  et  saint  Bernard  dans 
son  programme  de  lectures  religieuses,  il  semble  bien  insi¬ 
nuer  ici  sa  prédilection  pour  une  piété  familière,  franche, 
confiante,  moins  austère  que  joyeuse,  et  plus  mondaine  que 
monastique. 

Par  contre,  que  les  maîtres  ne  permettent  pas  aux  élèves 
l’abus  de  l’analyse  morale  sans  résultat  pratique.  Disserter 
sur  de  belles  maximes  sans  les  pratiquer,  sur  de  nobles  qua¬ 
lités  sans  les  acquérir,  c’est  de  la  vanité,  et  souvent  de  la 
pruderie.  Analyser  ses  défauts  sans  travailler  sérieusement  à 
s’en  corriger,  c’est  aboutir  aux  vains  discours  des  précieuses, 
—  et  l’abbé  Fleury  ne  perd  pas  l’occasion  de  se  moquer 
agréablement  des  précieuses,  qu’il  trouve  lui  aussi  ridicules  : 
«  ces  précieuses,  qui  rompent  la  tête  à  tout  le  monde  de  leurs 
défauts,  comme  de  leurs  indispositions,  par  vanité  toute 
pure,  pour  se  faire  admirer,  et  se  distinguer  de  tout  le  genre 
humain  par  leur  délicatesse  et  la  bizarrerie  de  leurs  senti¬ 
ments.  J’ai,  disent-elles,  une  peur  effroyable  du  tonnerre. 
J’ai  une  aversion  inconcevable  des  sottes  gens.  Je  ne  puis 
avoir  de  patience  avec  mes  valets.  Je  m’emporte  à  tous 
moments.  Et  cent  autres  sottises  pareilles,  dont  elles  se 
plaignent  comme  de  leurs  migraines  et  de  leurs  vapeurs.  » 
Piquante  surprise  de  trouver  ici,  sous  la  plume  du  vénérable 
abbé  Fleury,  comme  un  avant-goût  du  portrait  que  Boileau 
devait  tracer  de  la  précieuse,  dans  la  satire  sur  les  Femmes , 
en  1694  ! 
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Un  autre  «  obstacle  de  la  morale,  »  c’est  la  légèreté  des 
enfants  :  à  tous  moments,  ils  tombent  et  retombent  dans  les 
mêmes  fautes.  Tout  en  recommandant  aux  maîtres  d’avoir 
patience  et  courage,  «  de  labourer  souvent  et  d’arroser  tous 
les  jours,  »  l’abbé  Fleury  leur  glisse  à  l’oreille,  non  sans  ironie, 
un  moyen  inattendu  de  devenir  indulgents  :  «  Cette  légèreté 
des  enfants  est  véritablement  difficile  à  supporter;  mais  ne 
la  haïssons-nous  point  plutôt  parce  qu’elle  nous  incommode, 
que  parce  qu’elle  leur  nuit?  Rentrons  en  nous-mêmes  :  som¬ 
mes-nous  à  proportion  beaucoup  plus  raisonnables  à  l’âge 
parfait  où  nous  sommes?  N’avons-nous  pas  aussi  bien  qu’eux 
nos  passions,  ne  sommes-nous  pas  attachés  à  notre  plaisir? 
Et  si  ce  qui  nous  divertit  nous  paraît  plus  solide,  peut-être 
paraît-il  encore  plus  ridicule  à  des  hommes  plus  sages  que 
nous.  Faisons  la  comparaison  juste,  remettons-nous  à  l’âge 
de  notre  disciple,  et  repassons  de  bonne  foi  quelles  étaient 
alors  nos  pensées  :  nous  trouverons  que  tous  les  enfants 
sont  à  peu  près  semblables1.  »  De  son  examen  de  conscience 
rétrospectif,  le  maître  ne  manquera  pas  de  conclure  —  du 
moins  l’abbé  Fleury  l'espère  —  que  l’instruction  morale  de 
la  jeunesse  exige  ménagement,  attention,  fermeté,  maîtrise 
de  soi,  souplesse  même  et  habileté  :  l’œuvre  assurément  n’est 
pas  indigne  d'un  tel  effort  ni  d’une  telle  vertu. 


1  Nous  disons  et  entendons  dire  à  tout  instant  :  il  n’y  a  plus  d’en¬ 
fants!  Ne  soyons  pas  injustes  pour  nos  petits  contemporains  :  les  petits 
Français  sujets  de  Louis  XIV  n’étaient,  paraît-il,  pas  moins  délurés  : 
«  Il  n'y  a  plus  d'enfants ,  gémissait  déjà  en  1672  le  chanoine  Martin 

Sonnet,  promoteur  des  Petites  Ecoles  de  Paris,  il  y  a  peu  d’innocence, 

« 

la  malice  est  crue  jusques  à  un  tel  point  que  les  enfants  de  cinq,  six  à 
sept  ans  en  savent  plus  à  présent  qu’autrefois  les  personnes  de  trente 
et  quarante  ans.  »  ( Statuts  et  règlements  des  Petites-écoles  de  Paris , 
1672,  in-18). 
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Il  est  à  remarquer  que  pas  un  mot,  dans  ces  conseils  sur 
la  Morale  et  la  Religion ,  ne  reflète  les  préoccupations  reli¬ 
gieuses  et  morales  de  l’époque.  Pas  une  allusion,  ou  nous 
avons  bien  mal  lu,  au  jansénisme,  à  la  casuistique,  au  galli¬ 
canisme  :  réserve  très  digne,  noble  exemple  d’un  éducateur 
qui  sait  maintenir  au-dessus  de  toutes  les  querelles,  la  vérité 
simple  et  pure,  qui  seule  convient  en  pareille  matière  à  de 
jeunes  esprits. 

2.  —  Politesse . 

Faut-il,  à  propos  de  ces  observations  sur  la  Civilité  et  la 
Politesse ,  rappeler  qu’au  temps  de  Fleury,  si  la  politesse  était 
exquise  à  la  cour,  raffinée  dans  les  salons,  convenable  à  la 
ville,  la  civilité  laissait  beaucoup  à  désirer  dans  le  peuple  et 
dans  les  écoles?  Il  n’y  a  pas  lieu  d’insister  sur  ce  sujet  :  la 
littérature  classique  du  siècle  de  Louis  XIV  abonde  en  témoi¬ 
gnages  précis  et  connus  sur  les  mœurs  et  les  manières  de 
l’époque. 

Quant  aux  collèges,  il  y  avait  certes  grand  progrès 
depuis  le  xvic  siècle,  depuis  cet  article  4  de  Y Appendix  ad 
reformationem  facultatis  artium  (septembre  1600)  :  «  Les 
pédagogues  et  les  maîtres  veilleront  à  ce  que  leurs  écoliers 
ne  gardent  pas  une  tenue  malpropre,  boueuse  et  rustique...  » 
Mais  on  ne  peut  oublier  le  mot  déjà  mentionné  de  l’abbé 
Fleury,  qui  parle  du  présent,  et  en  témoin  oculaire  :  «  Ce 
n’est  pas  au  collège  que  Ton  apprend  la  vraie  politesse  et  les 
manières  agréables.  »  Ceci  au  demeurant  ne  laissait  pas  de 
se  concilier  fort  bien  avec  d’élégants  «  excès  de  toilette  »,  s’il 
faut  en  croire  cet  article  des  Statuts  et  règlements  des  Petites- 
écoles,  publiés  par  le  chanoine  Sonnet,  en  1672,  —  lequel 
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assurément  n’appelait  pas  l’attention  des  maîtres  sur  des 
travers  inexistants  :  «  Défendez  à  vos  écoliers,  et  surtout  à 
vos  écolières,  la  vanité,  le  luxe,  la  superbe,  les  braveries,  les 
nudités  du  col,  du  sein,  des  épaules,  des  bras,  d’avoir  les 
cheveux  frisés,  poudrés,  tortillés.  » 

On  sait  d’ailleurs  la  grande  autorité  de  l’abbé  Fleury  dans 
toutes  les  questions  de  bienséance.  Nous  avons,  dans  Y  In¬ 
troduction  ^  rappelé  que  ses  contemporains,  et  Saint-Simon 
en  particulier,  ont  rendu  hommage  à  son  exquise  urbanité. 
Et  quoi  de  plus  naturel  qu’une  parfaite  politesse  chez  un 
précepteur  de  princes,  et  qui  passa  presque  toute  sa  vie  à  la 
cour  de  Versailles1. 

Le  chapitre  est  court,  savoureux,  divertissant;  il  découvre 
un  aspect  curieux  et  peut-être  inattendu  du  talent  de  l’abbé 
Fleury,  l’aptitude  à  saisir  les  ridicules,  l’art  du  portrait 
moral,  un  certain  goût  de  l’observation  réaliste  :  il  serait  à 
citer  tout  entier. 

A  la  différence  de  Rousseau,  qui  fait  peu  de  cas  de  la  poli¬ 
tesse  dans  l’éducation  des  adolescents,  avec  Kant,  qui  en 
apprécie  toute  l’importance,  Fleury  la  considère  comme 
tellement  essentielle  qu’il  n’hésite  pas  à  la  présenter  comme 
une  partie  de  la  morale,  et  de  la  morale  religieuse.  Saint 
François  de  Sales  l'a  dit  d’un  mot  aussi  juste  que  gracieux: 
la  politesse  est  bien,  en  effet,  la  fleur  de  la  charité 
chrétienne.  Il  ne  suffit  pas  d’être  «  homme  de  bien  »,  il  faut 
encore  être  «  honnête  homme.  »  Mais  quel  genre  de  poli- 


1  Notons  en  passant,  puisque  nous  voici  à  Toulouse,  que  l’abbé 
Fleury  avait  très  bonne  opinion  de  la  politesse  des  Toulousains  du 
xvii®  siècle.  Il  fait,  dans  un  discours  académique,  l’éloge  de  M.  de 
Tourreil,  né  à  Toulouse,  —  «  né ,  dit  Fleury,  dans  une  ville  où  l'esprit 
et  la  politesse  sont  des  qualités  ordinaires.  »  ( Réponse  au  discours  de 
réception  de  M.  Malet,  qui  succédait  à  M.  de  Tourreil,  29  déc.  1714.) 
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tesse  demande  notre  moraliste?  une  politesse  simple,  natu¬ 
relle,  sincère,  et  surtout  vertueuse  :  ce  qui  veut  dire  —  c'est 
lui  qui  parle  —  qu’elle  doit  être  faite  d’humilité,  de  patience, 
de  charité,  de  modestie.  La  civilité  ne  doit  être  qu’une  suite 
de  la  vertu,  «  comme  cette  fleur  de  beauté  que  la  santé  pro¬ 
duit  naturellement.  » 

Là  dessus,  il  nous  fait  penser  à  telles  maximes  de  La 
Rochefoucauld,  quand  il  critique  ces  gens  qui  «  font  consis¬ 
ter  la  civilité  en  une  habitude  de  cacher  leurs  passions  et  de 
déguiser  leurs  sentiments,  pour  témoigner  aux  autres  le  res¬ 
pect  ou  l’amitié  que  le  plus  souvent  ils  n’ont  pas;  »  —  à 
telles  scènes  de  Molière,  quand  il  tourne  en  ridicule  «  les  gri¬ 
maces  de  civilité...  les  compliments  flatteurs...  tous  ces 
grands  compliments  dont  les  gens  de  province  nous  acca¬ 
blent...  tous  ceux  qui  honorent  ou  caressent  également  tout 
le  monde  et  n’obligent  personne;  » —  à  tels  caractères  de  La 
Bruyère,  quand  il  nous  met  en  garde  contre  «  cette  civilité 
méthodique  qui  ne  consiste  qu’en  des  formules  de  compli¬ 
ments  fades,  et  en  des  cérémonies  incommodes...  cette  aflec- 
tation  de  tout  faire  par  règle  et  par  méthode,  qui  est  un  des 
principaux  caractères  de  la  pédanterie.  »  Il  faut  à  tout  prix 
bannir  ces  travers  des  premières  instructions  que  l’on  donne 
aux  enfants,  crainte  «  qu’ils  s’accoutument  à  mentir  et  à 
dissimuler  en  toutes  rencontres.  » 

Bref,  cet  endroit  du  Traité  est  un  de  ceux  qui  justifient  le 
mieux  le  jugement  de  La  Harpe  sur  la  manière  de  notre 
auteur  :  «  Le  style  de  Fleury,  clair,  simple  et  naturel,  a  un 
caractère  de  candeur  qui  va,  s’il  est  permis  de  le  dire,  jus¬ 
qu’à  une  sorte  de  bonhomie  affectueuse,  qui  ne  rabaisse 
point  l’écrivain,  et  qui  fait  aimer  et  estimer  l’homme.  » 
[Lycée,  t.  VII,  1.  II,  c.  11.) 
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3.  —  Philosophie. 

C’est  un  détracteur  d’Aristote,  un  disciple  de  Socrate  et 
de  Platon,  qui  a  écrit  cet  article  sur  la  Logique.  Mais  ce  dis¬ 
ciple  de  Platon  a  lu  Bacon,  Descartes  et  Malebranche,  et 
s’est  souvenu  de  la  Logique  de  Port-Royal.  Par  suite,  cette 
partie  du  programme  de  Fleury  se  trouve  en  opposition  for¬ 
melle  avec  l’enseignement  de  la  philosophie  chez  les  Jésuites 
et  dans  l’Université,  où  Aristote  régnait  en  maître  avec  la 
doctrine  et  la  méthode  scolastique. 

Au  reste,  l’abbé  Fleury  ne  prise  aucune  philosophie  d’école. 
Entre  autres  preuves,  en  voici  une  qui  n’est  pas  la  moins 
claire  :  «  C’est  déjà  beaucoup,  écrit-il  le  3  mars  1689  â 
Mgr  Lanneau,  évêque  apostolique  de  Siam,  ce  que  vous  recon¬ 
naissez,  que  les  Indiens  ne  comprennent  rien  à  la  philoso¬ 
phie  de  nos  écoles.  Si  l’on  voulait  y  prendre  garde,  et  parler 
de  bonne  foi,  on  verrait  que  les  Français  n’y  comprennent 
guère  davantage,  comme  je  l’ai  ouï  plusieurs  fois  avouer  à 
plusieurs  hommes  de  bon  sens,  qui  n’étaient  point  accoutu¬ 
més  à  ce  jargon.  » 

Mais  alors,  hauteur  se  contredit  en  faisant  à  la  philosophie 
une  place  dans  son  programme!  Nullement  :  la  philosophie 
de  l’abbé  Fleury  est  très  simple,  très  réduite,  très  facile;  ce 
n’est  pas  la  «  philosophie  des  écoles  »,  et  le  «  jargon  »  en 
est  banni  :  c’est  une  philosophie  du  bon  sens  et  de  tous  les 
jours,  à  l’usage  de  tout  le  monde,  et  même  des  Indiens, 
et  même  du  Bourgeois  gentilhomme  :  rien  de  commun 
avec  l’argumentation  burlesque  et  surannée  des  Diafoirus, 
Pancrace  ou  Marphurius. 

En  effet,  elle  n’est  autre  que  «  cette  logique  solide  et  effec¬ 
tive  que  Socrate  faisait  profession  d’enseigner,  quand  il 
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disait  qu’il  était  accoucheur  d’esprits;  qu’il  leur  aidait  à  pro¬ 
duire  ce  qui  était  déjà  formé  en  eux;  qu’il  ne  leur  apprenait 
rien,  mais  qu’il  les  faisait  ressouvenir  de  ce  qu’ils  savaient.  » 
Fleury  pensait  en  outre  que  l’on  peut  aborder  la  logique 
directement,  sans  études  préalables  de  grammaire,  d’histoire 
ou  de  littérature.  On  trouve  cette  opinion  dans  une  addition 
de  l’édition  de  1784.  «  Soit  pour  toute  la  philosophie,  soit 
pour  la  logique,  il  est  certain  que  les  autres  arts  que  l’on 
met  devant,  comme  la  grammaire,  l’histoire,  la  géographie, 
la  chronologie  et  tout  ce  qu’on  appelle  humanités  n’y  sont 
aucunement  nécessaires.  Pour  apprendre  à  raisonner  droit, 
il  n’est  point  besoin  de  savoir  le  latin,  ni  aucune  autre  lan¬ 
gue  :  on  peut  même  l’apprendre  à  un  muet,  pourvu  que  Ton 
ait  des  signes  assez  distincts  pour  lui  expliquer  des  réflexions 
sur  les  pensées.  Il  est  encore  moins  besoin  de  savoir  les 
règles  de  la  poésie,  ou  la  mesure  des  vers,  même  en  sa 
langue,  ou  d’avoir  assez  d’imagination  pour  en  faire.  » 

L’histoire  de  la  philosophie  signale  plusieurs  autres  philo 
sophes  ou  éducateurs  qui  ont  exprimé  le  même  sentiment, 
avant  et  après  Fleury  :  par  exemple,  Montaigne  :  «  Otez 
toutes  ces  subtilités  épineuses  de  la  dialectique...  prenez  les 
simples  discours  de  la  philosophie,  ils  sont  plus  aisés  à  conce¬ 
voir  qu'un  conte  de  Boccace  ;  un  enfant  en  est  capable  au  partir 
de  la  nourrice...  »  (1.  I,  ch.  xxv),  —  le  P.  B.  Lamy,  de  l’Ora¬ 
toire  :  «  C'est  par  une  bonne  logique  qu’il  faut  commencer 
d’étudier.  »  (2e  Entretien  sur  tes  sciences),  —  La  Chalotais  : 
on  doit,  pense-t-il,  enseigner  la  logique  à  l'enfant  le  plus  tôt 
possible,  et  non  la  rejeter  à  la  fin  des  classes  (Essai  d'éduca¬ 
tion  nationale),  —  Condillac,  qui  admet  que  la  faculté  de 
raisonner,  donc  d’étudier  une  logique  élémentaire,  s’éveille 
aussitôt  que  nos  sens  commencent  à  se  développer  (Cours 
d'études  pour  l’infant  de  Parme). 
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Mais  il  est  manifeste  que  si,  théoriquement,  des  enfants 
exceptionnellement  doués  peuvent  aborder  une  logique  élé¬ 
mentaire  après  les  premières  notions  de  lecture,  calcul, 
histoire,  géographie,  leçons  de  choses,  —  la  plupart  des 
élèves  ont  besoin,  pour  comprendre  un  cours  complet  de 
logique,  de  suivre  d’abord,  au  moins  sommairement,  le 
programme  d’études  qui  précède  la  classe  de  philosophie,  et 
qui  a  pour  résultat  :  a)  de  préparer  la  faculté  du  raisonne¬ 
ment;  —  b)  de  fournir  à  l’exercice  de  pure  logique  (logique 
formelle)  les  notions  positives  indispensables  (logique  appli¬ 
quée  ou  méthodologie).  Les  humanités  classiques,  avec  les 
classes  de  sciences  et  d’histoire,  demeurent  donc  à  notre  avis 
la  propédeutique  obligée  d’un  cours  normal  de  philosophie 
méthodique  et  sérieuse. 

La  logique,  et  la  philosophie  en  général,  ne  consistent 
donc  pas,  pour  Fleury,  dans  l’étude  de  choses  abstraites, 
difficiles,  relevées  ou  éloignées  de  nous,  spéculation  qui  ne 
convient  qu’à  des  savants.  «  Elles  sont  à  l’usage  de  tout  le 
monde,  puisqu’elles  n’ont  pour  objet  que  ce  qui  se  passe  en 
nous-mêmes,  et  ce  que  nous  connaissons  le  mieux,  et  n’ont 
pour  but  que  de  nous  accoutumer  à  ne  nous  tromper  jamais 
par  le  soin  que  nous  prendrons  de  ne  nous  arrêter  qu’à  des 
idées  claires,  et  de  ne  nous  point  précipiter,  en  portant  des 
jugements  et  en  tirant  des  conséquences.  » 

Cette  réminiscence  de  son  Discours  sur  Platon  conduit 
l’auteur  au  principe  de  la  philosophie  cartésienne,  —  philo¬ 
sophie  officiellement  interdite  dans  l’Université,  rigoureuse¬ 
ment  bannie  des  collèges  des  Jésuites,  mais  qui,  reléguant 
Aristote  au  second  rang,  régnait  en  souveraine  à  Port-Royal 
et  à  l’Oratoire,  à  laquelle  Bossuet  initiait  le  Dauphin  et  que 
La  Bruyère  enseignait  ouvertement  au  petit-fils  de  Condé. 
Pour  l’abbé  Fleury,  les  «  véritables  savants  et  les  véritables 
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philosophes  »  sont  les  disciples  de  Descartes  :  «  Le  véritable 
savant  et  le  véritable  philosophe  ne  s’arrête  ni  à  l'autorité 
des  autres  ni  à  ses  préjugés;  il  remonte  toujours  jusquesàce 
qu’il  ait  trouvé  un  principe  de  lumière  naturelle,  et  une  vérité 
si  claire,  qu'il  ne  la  puisse  révoquer  en  doute.  Mais  aussi 
quand  il  l’a  une  fois  trouvée,  il  en  tire  hardiment  toutes  les 
conséquences,  et  ne  s’en  écarte  jamais.  » 

Suit  une  adaptation  très  pratique  de  la  méthode  carté¬ 
sienne  —  doute  méthodique  et  quatre  règles  —  à  l’instruc¬ 
tion  des  enfants,  «  pour  bien  conduire  leur  raison  et  les 
aider  à  chercher  la  vérité  dans  les  sciences.  »  Il  faut  le  plus 
tôt  possible  :  —  habituer  l’enfant  à  ne  rien  dire  qu’il  n’entende, 
à  n’avoir,  autant  que  faire  se  peut,  que  des  idées  claires,  — 
l’exercer  à  diviser,  à  définir,  —  lui  montrer  la  différence  du 
vrai,  du  faux,  de  l’incertain;  le  convaincre  qu’il  ne  faut  ni 
tout  affirmer  ni  douter  de  tout,  —  lui  faire  remarquer  «  les 
vérités  qui  sont  les  premières  dans  l’ordre  de  la  connais¬ 
sance,  et  de  la  certitude  desquelles  dépend  celle  de  toutes  les 
autres  »  :  le  conduire  ainsi  peu  à  peu  à  la  connaissance  de 
l’âme,  sa  distinction  d’avec  le  corps,  la  connaissance  de  Dieu, 
les  règles  du  vrai  et  du  faux. 

Philosophie  élémentaire,  «  dont  la  plupart  des  hommes, 
dit  l’auteur,  sont  plus  capables  que  l’on  ne  croit  »;  il  faut 
donc  y  conduire  tout  le  monde,  enfants  et  jeunes  gens,  hom¬ 
mes  et  femmes,  artisans  et  laboureurs,  «  chacun  selon  son 
génie.  »  Mais  il  est  évident  que  des  raisonnements  solides  et 
des  principes  certains  «  sont  principalement  nécessaires  à 
ceux  qui  doivent  conduire  les  autres,  comme  les  ecclésiasti¬ 
ques,  les  magistrats  et  ceux  qui  gouvernent,  ou  qui  entrent 
en  part  des  affaires  publiques.  » 

Quant  à  l’étude  théorique  et  complète  de  la  philosophie 
générale,  l'auteur  estime  que  ceux-là  qui  ont  un  «  beau  natu- 
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rel  »  peuvent  et  doivent  s’y  livrer;  mais  il  ne  croit  pas  que 
ces  privilégiés  soient  nombreux.  Heureusement,  ajoute-il,  on 
peut  se  passer  de  cette  «  perfection  de  philosophie  »  dans  la 
médecine,  la  jurisprudence,  la  guerre,  la  marchandise,  l’agri¬ 
culture  et  les  métiers.  Quant  aux  ecclésiastiques,  assuré¬ 
ment  il  serait  à  souhaiter  que  tous  fussent  de  vrais  philoso¬ 
phes;  mais  Fleury  prêtre  se  permet  de  demander  à  ceux  de 
ses  confrères  «  qui  travaillent  utilement  dans  l’Église,  si  ce 
qu’ils  ont  appris  de  philosophie,  leur  est  de  grand  usage 
pour  la  conduite  des  âmes.  » 

Donc,  en  pratique,  et  pour  la  moyenne  des  esprits,  le 
mieux  est  de  réduire  la  philosophie  à  une  bonne  logique. 
Nombre  d’élèves,  au  xvne  siècle,  quittaient  le  collège  après  la 
rhétorique  et  ne  suivaient  donc  pas  le  cours  de  philosophie  : 
pour  ces  «  jeunes  hommes  pressés  »,  mieux  valait  assuré¬ 
ment  la  «  philosophie  réduite  »  de  Fleury  que  nulle  philoso¬ 
phie1.  Il  est  d’ailleurs  indispensable  —  ceci  est  d’un  disciple 
de  Bacon  —  d’y  joindre  «  l’expérience  et  la  connaissance  des 
choses  particulières  »  :  les  meilleurs  raisonnements  géné¬ 
raux,  tant  qu’ils  demeurent  généraux,  ne  mènent  à  rien. 
«  Que  votre  disciple,  conclut  l’auteur,  ait  donc  l’esprit  droit 
et  net,  qu’il  raisonne  sur  de  grands  principes  et  qu’il  arrange 
bien  ses  connaissances.  Mais  qu’il  se  contente  de  peu  de  prin¬ 
cipes  et  qu’il  ait  de  quoi  arranger  :  je  veux  dire,  des  connais¬ 
sances  distinctes  et  singulières.  »  Comme  plus  tard  A.  Comte, 
Fleury  n’admet  donc  pas  la  logique  séparée  des  sciences 
mêmes. 

1  Rollin  ( Traité  des  Et .,  liv.  VI,  art.  II)  reproche  vivement  aux 
parents  «  la  précipitation  aveugle  et  inconsidérée  »  qui  fait  «  retran¬ 
cher  »  de  l’éducation  des  enfants  le  temps  destiné  à  la  philosophie,  «  la 
partie  des  études  la  plus  importante,  la  plus  nécessaire,  la  plus  décisive 
pour  les  jeunes  gens,  et  celle  dont  la  perte  se  peut  le  moins  couvrir,  et 
est  la  plus  irréparable.  » 
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Ces  simples  conseils  de  logique  élémentaire,  autant  dire 
de  logique  populaire,  nous  laissent  entrevoir,  à  défaut  d’ex¬ 
posé  systématique,  la  place  de  Fleury  dans  le  mouvement 
philosophique  de  son  siècle.  L’Université  et  les  Jésuites  pro¬ 
fessent  la  philosophie  d’Aristote  ;  Port-Royal  et  l’Oratoire, 
la  philosophie  cartésienne  :  Fleury  ici  encore  sacrifie  l’esprit 
de  tradition  à  l’esprit  de  progrès  et  se  range  à  côté  de  l’Ora¬ 
toire  et  de  Port-Royal.  C’est  toujours  en  latin  que  le  maître 
dicte  ou  explique,  que  les  élèves  étudient  et  composent  en 
philosophie,  dans  les  collèges  universitaires  et  chez  les  Jésui¬ 
tes  ;  la  langue  de  l’enseignement  philosophique,  —  comme 
dans  la  Dialectique  de  Ramus,  le  Discours  de  la  Méthode ,  les 
Traités  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  la  Recherche  de  Malebran- 
che,  et  même  les  Nouveaux  Essais  et  la  Monadologie  de 
Leibniz,  —  est  le  français  à  Port-Royal  et  à  l'Oratoire  : 
Fleury  se  déclare  pour  le  français.  Dans  la  longue  lutte  de 
l’Université  contre  la  «  philosophie  nouvelle  »,  lutte  si  fine¬ 
ment  raillée  dans  Y  Arrêt  burlesque  de  Boileau  (1671),  c’est 
pour  Descartes  que  Fleury  se  prononce.  On  sait  que  désor¬ 
mais  le  triomphe  de  Descartes  est  assuré.  Rollin  lui-même, 
assez  timoré  cependant  en  ses  innovations,  osera  proposer 
comme  auteurs  aux  élèves  de  la  classe  de  philosophie,  Nicole, 
Pascal  et  Arnauld,  Descartes  et  Malebranche,  —  et  l’on 
retrouvera  ces  mêmes  auteurs,  sauf  Pascal,  inscrits  à  côté 
d’Aristote,  à  l’article  22  des  statuts  présentés  en  1721  au 
Régent  pour  la  réforme  de  l’Université  de  Paris. 


4.  —  Éducation  physique. 

De  solides  principes  de  religion  et  de  morale,  une  politesse 
simple  et  vraie,  un  esprit  clair  et  droit,  ce  n’est  pas  assez 
pour  parfaire  «  l’honnête  homme  et  l’habile  homme  :  »  il  y 
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faut  joindre  une  santé  robuste,  un  corps  souple  et  vigou¬ 
reux.  L’auteur  toutefois  se  défend  de  vouloir  écrire  un  «  traité 
des  exercices  »,  ou  un  chapitre  de  médecine,  et  prévient  qu’il 
parlera  seulement  «  des  connaissances  qui  servent  à  entrete¬ 
nir  la  santé.  »  Il  n’est  pas  du  reste  sans  autorité  pour  donner 
des  conseils  d’hygiène  :  il  vécut  83  ans,  se  porta  fort  bien 
toute  sa  vie,  travailla  sans  relâche,  et  mourut,  dit  Saint- 
Simon,  «  la  tête  entière.  » 

Veut-on  d’autre  part  connaître  son  opinion  sur  les  études 
médicales  de  son  temps?  Molière  ne  l’eût  pas  désavouée. 
Voici  à  ce  sujet  une  addition  de  l’édition  de  1784  :  «  Je  sais 
que  les  médecins  donnent  bien  du  temps  à  l’étude  du  grec 
et  du  latin,  et  je  ne  vois  pas  à  quoi  sert  la  connaissance  si 
parfaite  de  ces  langues  pour  guérir  des  maladies.  Je  sais  que 
l’on  traite  fort  au  long  dans  leurs  écoles  de  la  nature  des 
quatre  éléments,  et  du  corps  mixte  qui  en  résulte,  et  des 
causes  générales  des  maladies;  et  j’ai  toujours  ouï  dire  qu’au 
sortir  de  ces  écoles,  un  jeune  docteur  se  trouve  bien  embar¬ 
rassé  quand  on  l’appelle  pour  traiter  une  maladie.  » 

Sans  écrire  le  mot,  employé  cependant  au  xvie  siècle  par 
Ambroise  Paré,  l’abbé  Fleury  donne  des  conseils  d'hygiène 
excellents,  et  surtout  très  pratiques.  Il  considère  les  soins  du 
corps  comme  une  partie  essentielle  de  l’éducation  «  néces¬ 
saire  à  tout  le  monde  :  »  chose  moins  banale  qu’on  ne  pense, 
en  un  siècle  qui  eut,  a-t-on  dit,  «  l’horreur  de  l’eau  froide  », 
et  s’il  est  vrai  que  Louis  XIV  lui-même  ne  prit  en  toute  sa 
vie  qu’un  seul  bain... 

Aux  enfants,  il  faut  apprendre,  dès  le  premier  âge,  la 
sobriété  :  on  doit  railler  devant  eux  les  gourmands  et  les 
friands,  mépriser  les  «  excès  de  bouche  »,  surtout  leur  donner 
le  bon  exemple  sur  ce  point.  A  tout  le  monde,  l’auteur  con- 
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seille,  pour  se  bien  porter,  «  d’être  propre  et  net,  de  respirer 
un  air  pur,  boire  de  bonnes  eaux,  se  nourrir  de  viandes  sim¬ 
ples.  »  A  tous  encore,  il  fait  un  devoir  de  connaître  «  les 
remèdes  des  maladies  les  plus  fréquentes,  et  surtout  ce  qui 
regarde  les  blessures,  »  un  peu  d’anatomie,  les  propriétés 
des  plantes  les  plus  communes,  —  et  il  n’hésite  pas  à  ajouter  : 
les  effets  de  certaines  maladies  les  plus  affreuses,  pour  impri¬ 
mer  aux  jeunes  gens  une  grande  horreur  de  l'intempérance 
et  de  la  débauche. 

Mais  à  tout  le  monde  aussi,  l’abbé  Fleury  demande,  avec 
l’ironie  plaisante  qu’on  lui  connaît,  d’éviter  les  précautions 
ridicules  des  malades  imaginaires  :  «  Quand  je  parle  d’avoir 
soin  de  la  santé,  je  ne  parle  pas  de  ces  précautions  de  femmes 
et  d’hommes  sédentaires  et  trop  aisés,  qui  se  tâtent  le  pouls 
à  tous  moments,  et  qui  à  force  de  craindre  les  maladies,  sont 
presque  toujours  malades,  ou  du  moins  s’imaginent  l’être; 
qui  prennent  des  bouillons  tous  les  matins,  qui  ne  peuvent 
ni  jeûner,  ni  faire  maigre,  ni  manger  plus  tard  qu’une  cer¬ 
taine  heure;  qui  ne  peuvent  dormir,  s’ils  ne  sont  couchés 
fort  mollement  et  fort  loin  du  bruit;  qui  n’ont  jamais  assez 
de  châssis,  de  paravents  et  de  contreportes  ;  en  un  mot,  qui 
ont  une  horreur  extrême  des  moindres  incommodités...  Ce 
qui  marque  leur  mollesse,  c'est  qu’ils  n’usent  jamais  des 
moyens  que  j’ai  marqués,  du  travail  et  de  l’abstinence  :  ils 
aiment  mieux  prendre  une  médecine  que  de  se  priver  d’un 
repas.  » 

Surtout,  ne  pas  «  embéguiner  »  les  enfants,  ne  pas  les 
couvrir  jusqu’au  bout  des  doigts,  ne  pas  leur  interdire  l’exer¬ 
cice,  «  de  peur  qu’ils  ne  se  blessent  ou  ne  s’échauffent.  »  — 
Il  est  ridicule,  ceci  pour  les  parents,  de  croire  et  de  dire 
«  qu’il  n’appartient  qu’aux  paysans  et  aux  crocheteurs  d’avoir 
de  bons  corps  »,  et  de  se  faire  honneur  d’une  complexion 
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faible  et  délicate,  «  comme  d’une  marque  d’esprit.  »  —  Il  est 
très  important,  au  contraire,  de  donner  de  bonne  heure  aux 
enfants  le  goût  et  l’habitude  des  exercices  physiques,  avec  un 
grand  mépris  de  la  vie  molle  et  efféminée  :  à  tout  âge,  la 
santé  leur  sera  plus  nécesssaire  «  que  le  latin  ou  la  philoso¬ 
phie  de  collège!  »  A  lire  ces  lignes,  on  a  l’impression  que 
l’abbé  Fleury  ne  devait  pas  être  éloigné  de  concevoir  l’édu¬ 
cation  physique  des  enfants  et  des  adolescents,  à  la  manière 
rude  et  agreste  de  Montaigne,  sinon  tout  à  fait  à  la  manière 
un  peu  sauvage  de  J. -J.  Rousseau. 

L’abbé  Fleury,  témoin  de  l’éducation  physique  rigoureuse 
et  variée  imposée  à  ses  élèves  les  princes  de  Gonti  et  au  Dau¬ 
phin,  et  à  qui  Platon  avait  enseigné,  au  IIIe  livre  de  la  Répu¬ 
blique ',  le  charme  et  le  prix  de  la  gymnastique,  regrette  que 
les  exercices  physiques  ne  soient  plus  en  honneur  de  son 
temps  comme  chez  les  Grecs.  Cependant,  sans  réaliser  certes 
l’idéal  tracé  par  Rabelais  et  par  Montaigne,  il  faut  recon¬ 
naître  que  les  exercices  du  corps  n’étaient  pas  tout  à  fait 
négligés  dans  les  collèges  du  xvne  siècle,  —  sauf  peut-être 
dans  l’Université,  qui,  à  s’en  tenir  aux  articles  18  et  19  des 
Statuts  de  1600,  limitant  le  nombre  et  la  durée  des  récréa¬ 
tions  et  interdisant  l’escrime  et  la  danse,  parait  avoir  consi¬ 
déré  les  «  sports  »  comme  «  des  occasions  propres  à  détour¬ 
ner  les  écoliers  de  leurs  études,  »*  Mais  on  les  pratiquait 

1  Voici,  à  l’époque  même  où  Fleury  compose  son  Traité ,  en  1674,  une 
preuve  authentique  de  la  répugnance  de  l’Université  pour  les  exercices 
physiques.  Mazarin  fonde  par  testament,  en  1 66 1 ,  le  collège  qui  porta 
son  nom,  ordonne  qu’une  académie  y  soit  annexée,  prescrit  l’équita¬ 
tion,  l’escrime  et  la  danse.  En  octobre  1674,  ses  exécuteurs  testamen¬ 
taires  présentent  à  l’Université  requête  pour  l’admission  du  nouveau 
collège.  Délibération  des  doyens  des  quatre  Facultés  et  des  procu¬ 
reurs  des  quatre  Nations.  Rapports  :  le  doyen  de  la  Faculté  de  théo- 
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chez  les  Jésuites  :  jeux  obligatoires  pendant  les  récréations, 
excursions  dans  les  maisons  de  campagne  de  la  Société, 
escrime,  équitation,  natation,  aucune  forme  alors  acceptée 
d’exercices  physiques  n’y  était  négligée.  A  Port-Royal,  récréa¬ 
tions  longues  et  nombreuses,  leçons  en  plein  air,  prome¬ 
nades  quotidiennes  dans  les  jardins  et  les  bosquets,  de  temps 
à  autre  courses  libres  à  travers  champs,  remplaçaient  tant 
bien  que  mal  la  gymnastique  proprement  dite.  Dans  les 
collèges  oratoriens,  tout  au  moins  à  Juilly,  la  danse  et  l’équi¬ 
tation  étaient  autorisées. 

Et  l’abbé  Fleury,  quel  programme  d’éducation  physique 
nous  propose-t-il?  Un  programme  simple  et  pratique,  «  à 
la  portée  de  tous,  »  comme  il  le  dit  lui-même,  mais  assez 
complet  en  quelques  lignes,  si  l’on  veut  bien  placer,  à 
côté  de  chacune  de  ses  expressions,  le  nom  moderne  du 
«  sport  »  correspondant  :  «  marcher  longtemps,  se  tenir 
longtemps  debout,  porter  des  fardeaux,  tirer  à  des  poulies 
(et  l’on  évoque  ici  l’image  de  l’élève  de  Rabelais  qui  s’ébat 
à  fendre  des  bûches,  scier  du  bois,  battre  des  gerbes  dans 
la  grange)  courir,  sauter,  nager,  monter  à  cheval,  faire  des 
armes,  jouer  à  la  paume  et  ainsi  du  reste,  selon  les  âges, 
les  conditions  et  les  professions  auxquelles  chacun  se  des¬ 
tine.  »  C’est  beaucoup  dire  en  peu  de  mots,  et  il  ya  plaisir  à 
constater  que  ce  prêtre  du  xvne  siècle  attache  à  l’éducation 
physique,  une  importance  qui  ne  sera  qu’à  peine  dépassée 
dans  les  théories  pédagogiques  du  siècle  suivant. 

logie  exige  ut  prœdictum  collegium  nullam  habeat  academiam  palaes- 
tricam ;  —  le  procureur  de  la  Nation  française,  ut  academia  palaestrica 
removeatur ;  —  le  procureur  de  la  Nation  de  Picardie  opine  academiam 
gladiatoriam  arceri  velle;  —  et  celui  d’Allemagne  insinue  ut  ab  eo 
collegio  arceanlur  gladiatores  et  saltatores.  Résultat  :  admission  du  nou¬ 
veau  collège  à  l’unanimité;  mais,  à  la  grande  majorité,  suppression  de 
l’académie  et  du  manège.  (Recueil  de  la  fondation  du  collège  Ma^arin, 
Biblioth.  Mazarine,  —  d’après  A.  Franklin,  op.  cit.,  pp.  311-314). 
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*  * 

Il  n’est  que  trop  facile  aujourd’hui  de  trouver  des  lacunes  Un  reproche 
dans  ce  programme  «  d’instruction  pour  tous.  »  Il  est  regret¬ 
table  assurément,  même  en  tenant  compte  de  l’époque,  que 
l’auteur  n’ait  pas  estimé  aussi  nécessaires  aux  gens  du  peuple 
qu’à  «  ceux  qui  ont  du  bien  »,  la  grammaire,  l’arithmétique, 
l’histoire  de  France,  la  géographie.  N’oublions  pas  cependant 
qu’il  s’agit  ici  de  notions  assez  développées  :  l’auteur  sup¬ 
pose  les  notions  élémentaires  apprises  dans  les  Petites  Éco¬ 
les,  et  ne  songe  nullement  à  les  interdire  aux  pauvres. 

Mais  il  y  a  plus  :  l’abbé  Fleury  a  écrit  que  «  les  pauvres, 
pour  la  plupart,  peuvent  se  passer  de  lire  ni  d’écrire.  » 

G.  Compayré  lui  a  vivement  reproché  ce  mot  :  «  En  voulant 
compléter  sa  pensée,  Fleury  la  gâte,  il  la  contredit  même; 
en  effet,  après  avoir  remarqué  justement  que  l’instruction 
doit  être  proportionnée  à  la  condition  des  personnes,  il  se 
laisse  aller  à  déclarer  que  «  les  pauvres  n’ont  besoin  ni  de 
savoir  lire  ni  de  savoir  écrire.  »  Que  vient-on  parler  alors 
d’instruction  générale,  universelle,  puisque  pour  quelques- 
uns  cette  instruction  ne  comprendra  même  pas  la  lecture  et 
l’écriture?  »  (. Histoire  critique  des  Doctrines  de  Y  éducation , 
tome  I,  p.  377.) 

Nous  ferons  simplement  remarquer  que  Fleury  ne  dit 
pas  :  «  les  pauvres  nont  besoin  ni  de  savoir  lire  ni  de  savoir 
écrire  »;  il  dit  :  (texte  de  l’édition  originale  et  de  l’édit,  de 
1 784)  :  «  ils  peuvent  même ,  pour  la  plupart ,  se  passer  de  lire 
ni  d'écrire.  »  Pris  à  la  lettre,  ces  mots  ne  signifient  nulle¬ 
ment  que  l’abbé  Fleury  a  exclu  la  lecture  et  l’écriture  de  son 
programme  d’instruction  populaire  ;  ils  indiquent  tout  au 
plus  qu’il  estimait  Yusage  de  la  lecture  et  de  l’écriture  inutile 
pour  beaucoup  de  gens  du  peuple.  Et  que  ce  soit-là  une  opi- 


20  6 


INSTRUCTION  GÉNÉRALE. 


nion  contestable,  c’est  trop  évident;  mais  enfin,  ce  n’est  pas 
une  défense  d’enseigner  à  lire  et  à  écrire  aux  enfants  des 
pauvres,  ni  de  «  comprendre  la  lecture  et  l’écriture  dans  l’ins¬ 
truction  générale.  » 

On  pourrait,  si  l’on  voulait  atténuer  encore  davantage  la 
portée  d’une  critique  qui  ne  nous  paraît  pas  fondée,  faire 
observer  que  d’autres,  et  non  des  moindres,  avant  et  après 
Fleury,  même  au  siècle  de  l’Encyclopédie,  ne  furent  rien 
moins  que  favorables  à  l’instruction  des  classes  laborieuses. 
On  a  vu  précédemment  ce  qu’en  ont  pensé  Richelieu  et 
Colbert.  On  sait  ce  qu’en  ont  dit  Voltaire,  Condillac  et 
Rousseau.  La  Chalotais,  lui,  est  aussi  clair  et  franc  qu’il 
est  injuste  :  il  reproche  aux  Frères  de  J.  B.  de  La  Salle 
«  d’enseigner  à  lire  et  à  écrire  à  des  gens  qui  n’eussent  dû 
apprendre  qu’à  dessiner  et  à  manier  le  rabot  et  la  lime.  » 
(. Educ .  nationale.)  Mirabeau  lui-même,  comme  il  appert 
dans  quelques  essais  posthumes  publiés  par  Cabanis  (1791), 
repoussa  l’idée  de  l’instruction  obligatoire  pour  tous. 

Et  puisque  nous  sommes  en  Gascogne,  pourquoi  ne  pas 
signaler  l’opinion,  à  ce  sujet,  d’un  intendant  de  la  généralité 
d’Auch,  Mégret  d’Etigny  (1751-1767),  pourtant  très  popu¬ 
laire,  et  grand  bienfaiteur  du  peuple.  Voici  des  paroles  trop 
significatives,  relevées  dans  une  lettre  du  29  juillet  1759  à 
M.  de  Courteille  (. Arch .  du  Gers ,  C  i3,  f°  34)  :  «  Je  ne  crois 
pas  qu’il  soit  nécessaire  de  faire  de  grands  raisonnements 
pour  prouver  l’inutilité  des  régents  dans  les  villages.  Il  y  a 
de  certaines  instructions  qu’il  ne  convient  pas  de  donner  aux 
paysans...  Ce  seul  article  (le  manque  d’ouvriers)  demande¬ 
rait  qu’on  empêchât  les  paysans  d’apprendre  à  lire  et  encore 
moins  à  écrire...  dans  les  campagnes  rien  n’est  moins  néces¬ 
saire  au  paysan  que  de  savoir  lire  ». 

Telles  furent  les  idées  de  ce  temps  :  ce  ne  sont  plus,  heu- 
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reusement,  les  nôtres;  mais  nous  aurions  tort  de  juger 
Fleury  d’après  les  nôtres  :  d’autant  plus  que  pas  une  œuvre 
peut-être  au  xvne  siècle  ne  présente,  comme  celle  de  Fleury, 
pareille  sympathie  pour  les  classes  modestes  :  enfants, 
domestiques,  soldats,  paysans,  jeunes  filles.  On  l’a  vu,  ou 
on  le  verra,  dans  le  cours  de  ce  travail. 


CHAPITRE  V. 


PROGRAMME  D’INSTRUCTION  SPÉCIALE. 

Le  «  second  cycle  »,  dirions-nous,  du  programme  de  l’abbé 
Fleury,  comprend  les  études  qui  sont  à  l’usage  «  de  tous 
ceux  qui  ont  du  bien,  de  quelque  sexe  et  de  quelque  condi¬ 
tion  qu’ils  soient.  »  Il  se  divise  en  trois  sections  :  i)  études 
nécessaires  pour  les  affaires,  —  2)  études  simplement  utiles , 

—  3)  études  curieuses ,  —  plus  une  section  que  l’on  peut 
appeler  négative  :  les  études  inutiles . 

I.  —  Etudes  nécessaires. 

Les  études  nécessaires  pour  les  affaires  sont  :  la  gram¬ 
maire,  —  Y  arithmétique,  —  Y  économique,  —  la  jurisprudence. 

—  Pour  ceux  qui,  par  leur  naissance,  «  sont  destinés  à  de 
grands  emplois  »,  l’auteur  ajoute  :  la  politique. 

1 .  —  Grammaire. 

Ce  n’est  point,  on  le  devine,  à  la  Grammaire  en  vers  latins 
de  Despautère,  même  mise  en  «  Abrégés  »  ou  en  «  Rudi¬ 
ments  »  par  divers  auteurs,  même  résumée  et  traduite  en 
français  par  Gabriel  Despretz  (i6o5),  —  que  se  rattache  l’en¬ 
seignement  grammatical  de  l'abbé  Fleury.  «  Tout,  dit 
Guyot,  un  des  maîtres  de  Port-Royal,  tout  déplaît  aux  élè¬ 
ves  dans  le  pays  de  Despautère,  dont  toutes  les  règles  leur 
sont  comme  une  noire  et  épineuse  forêt,  où  durant  cinq  ou 
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six  années  ils  ne  vont  qu’à  tâtons,  ne  sachant  quand  et  où 
toutes  ces  routes  égarées  finiront;  heurtant,  se  piquant  et 
chopant  contre  tout  ce  qu’ils  rencontrent,  sans  espérer  de 
jouir  jamais  de  la  lumière  du  jour  »  (cité  par  Sainte-Beuve, 
Port-Royal,  tome  III,  p.  517.)  «  J’espère,  dit  à  son  tour  Lan¬ 
celot,  dans  Y  Avis  préliminaire  de  sa  Méthode  latine ,  que  les 
enfants  me  sauront  quelque  gré  d’avoir  travaillé  pour  les 
exempter  de  tant  de  peines  et  d’inquiétudes  qu’ils  ont  à 
apprendre  Despautère,  et  d’avoir  tâché  de  leur  changer  une 
obscurité  ennuyeuse  en  une  agréable  lumière,  et  de  leur  faire 
cueillir  des  fleurs  où  ils  ne  trouvaient  que  des  épines.  »  On 
sait  d'ailleurs  que  Molière  s’est  moqué  agréablement  de 
Despautère,  dans  maintes  scènes  du  Dépit  amoureux  et  de 
la  Comtesse  d’Escarbagnas. 

Fleury,  qui,  en  1689,  dans  son  Mémoire  pour  les  missions 
orientales,  fera  l’éloge  de  la  Grammaire  générale  de  Port- 
Royal  (1660),  est  tout  à  fait  de  leur  avis  :  il  mettra  des  fleurs 
et  une  agréable  lumière  dans  la  grammaire  française,  ainsi 
que  les  maîtres  de  Port-Royal  avaient  ôté  les  épines  et  l’obs¬ 
curité  de  la  grammaire  latine.  A  l’exemple  aussi  de  Ramus, 
il  essaiera  «  d’ôter  du  chemin  les  épines,  les  cailloux,  et  tous 
empêchements  et  retardements  des  esprits...  de  faire  la  voie 
plaine  et  droite;  »  —  et  même,  à  l’instar  d’un  savant  philo¬ 
logue  d’aujourd’hui,  il  se  ferait  volontiers  un  plaisir,  si  la 
chose  était  possible,  d’enseigner  «  le  grec  sans  larmes,  le 
latin  sans  pleurs  et  le  français  sans  peine1.  » 

Du  moins  allons-nous  retrouver  dans  le  plan  de  notre 
auteur,  fervent  admirateur  comme  on  sait  de  la  méthode 
socratique,  les  éléments  de  cette  grammatica  obstetricia  dont 
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1  Cf.  Salomon  Reinach,  Cornélie  ou  le  Latin  sans  pleurs ,  — Eulalie  ou 
le  Grec  sans  larmes ,  —  Sidonie  ou  le  français  sans  peine.  —  Paris, 
Hachette,  3  vol. 
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parlait  Edmond  Richer  dès  i6o3,  et  que  nous  appellerons 
la  maïeutique  grammaticale. 

Comme  le  fera  bientôt  J.  B.  de  La  Salle,  dont  les  premiè¬ 
res  écoles  à  Paris  s’ouvrirent  en  1688,  deux  ans  après  le 
Traité  des  Etudes  de  Fleury,  comme  on  l’avait  déjà  fait  à 
Port-Royal  avant  1660,  il  veut  que  l’enfant  apprenne  à  lire 
dans  un  livre  français,  et  non  dans  un  texte  latin,  comme 
cela  se  pratiquait  ailleurs  couramment.  Qu’on  lui  enseigne 
donc  la  grammaire  en  français;  que  la  grammaire  soit 
réduite  au  plus  petit  nombre  possible  de  règles  —  c’est  le 
mot  de  Ramus  :  peu  de  préceptes  et  beaucoup  d’usage  — ; 
qu’on  n’insiste  point  sur  des  exceptions  qui  torturent  l’esprit 
de  l’enfant  et  «  dont  il  n’aura  pas  à  faire  trois  fois  en  la  vie  »  ; 
—  «  que  la  grammaire  ne  soit  ni  trop  curieuse  ni  trop  rem¬ 
plie  de  préceptes,  »  dira  aussi  Fénelon  dans  la  Lettre  à  l’Aca¬ 
démie;  —  que  l’usage,  les  exemples,  et  des  exemples  fami¬ 
liers,  des  exercices  élémentaires  bien  choisis,  l'étymologie 
aussi,  qui  est  «  divertissante  »,  viennent  toujours  rendre 
«  sensibles  et  agréables  »  des  préceptes  naturellement  «  secs 
et  décharnés  »  ;  que  les  premières  compositions  écrites  soient 
simples,  familières,  par  exemple,  «  on  ferait  rédiger  à  l’en¬ 
fant  les  histoires  que  l’on  lui  aurait  contées.  » 

Quant  au  latin,  auquel  l’auteur  consacrera  un  chapitre 
spécial  et  dont  il  ne  dit  ici  qu’un  mot,  «  les  gens  d’épée,  les 
praticiens,  les  financiers,  les  marchands,  la  plupart  des  fem¬ 
mes  »  peuvent  s’en  passer.  —  Notez  bien  qu’il  ne  dit  pas  : 
doivent  s’en  passer.  —  Mais  ceux  qui  sont  obligés  de  l’étu¬ 
dier,  «  gens  de  robe,  ecclésiastiques,  religieuses,  »  l’appren¬ 
dront  à  la  fois  par  l’usage  et  par  les  règles.  Fleury  ne  croit 
donc  pas,  comme  Montaigne  ou  comme  Locke,  que  le  seul 
usage  y  suffise  :  sa  méthode  est  celle  de  Lancelot  :  «  On 
ferait,  dit  celui-ci  dans  la  préface  de  sa  Méthode  latine ,  une 
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faute  égale,  ou  de  ne  vouloir  point  passer  par  les  règles  de 
la  grammaire,  ou  de  vouloir  demeurer  toujours  dans  la 
grammaire.  »  Mais  surtout,  il  demande  qu’on  n’abuse  pas 
des  règles  :  elles  doivent  aider  les  enfants,  non  les  accabler. 
A  tout,  il  faut  préférer  la  lecture  des  auteurs,  «  qui  sera  le 
principal  exercice  des  élèves  et  durera  pendant  tout  le  cours 
d'études.  »  Et  ceci  rappelle  mot  pour  mot  la  formule  si  sou¬ 
vent  réitérée  par  le  programme  de  1902,  de  la  classe  de 
Sixième  à  la  classe  de  Première  inclusivement,  pour  le  fran¬ 
çais,  le  latin  et  le  grec  :  «  L’explication  des  textes  sera  le 
principal  exercice  de  la  classe.  » 

Comme  l’auteur,  au  chapitre  xxix®  (Latin),  ne  reviendra 
pas  sur  la  manière  d’apprendre  et  d’enseigner  le  latin,  obser¬ 
vons  ici  qu’il  a  omis  de  nous  dire  s’il  désirait  que  la  gram¬ 
maire  latine  fût  enseignée  en  latin  ou  en  français.  Chez  les 
Jésuites  et  dans  l’Université,  la  grammaire  latine  était  rédi¬ 
gée,  apprise,  récitée  et  expliquée  en  latin  :  ici  régnait  le 
rudiment  de  Despautère;  là,  le  manuel  du  P.  Alvarès.  Les 
grammaires  grecques,  très  en  vogue  au  xvne  siècle,  de  Clé- 
nard  et  de  Furgault,  à  l’avenant  :  ces  auteurs,  comme  la 
plupart  de  leurs  émules,  enseignaient  le  grec  en  latin.  Comé- 
nius,  le  pédagogue  allemand  déjà  cité,  le  «  Galilée  de  l’édu¬ 
cation  »,  comme  l'appelle  Michelet,  disait  vers  1640  que 
c’était  là  «  monter  à  cheval  avant  de  savoir  marcher.  »  A  la 
fin  du  siècle,  Malebranche  dira  :  «  N’est-il  pas  évident  qu’il 
faut  se  servir  de  ce  que  l’on  sait  pour  apprendre  ce  qu’on  ne 
sait  pas,  et  que  ce  serait  se  moquer  d’un  Français  que  de  lui 
donner  une  grammaire  en  vers  allemands,  pour  apprendre 
l’allemand?  »  L’enseignement  de  la  grammaire  latine  en 
français  fut  inauguré  au  collège  oratorien  de  Juilly,  où  les 
élèves  étudiaient  une  Méthode  latine  en  français  et  en  prose 
du  P.  de  Condren  (1642).  Lancelot  rédigea  aussi  une 
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Méthode  latine  en  français,  mais  en  vers  (1660)  —  en  vers 
mnémoniques,  comme  son  Jardin  des  racines  grecques . 
Bossuet  avait  composé  pour  le  Dauphin,  et  par  suite  pour 
les  élèves  de  l’abbé  Fleury,  une  Grammaire  latine  en  prose 
française  (vers  1672).  Nul  doute  que  l’abbé  Fleury,  qui  place 
d’ailleurs  l’étude  du  français  avant  celle  du  latin,  ne  fût  sur 
ce  point  comme  sur  tant  d'autres,  d’accord  avec  l’Oratoire, 
Port-Royal  et  Bossuet.  Il  est  difficile  d’admettre  qu’il  ait 
voulu,  lui  si  désireux  de  lumière  et  de  simplicité,  «  faire 
passer  l’enfant  par  l’inintelligible,  comme  dit  Sainte-Beuve, 
pour  le  conduire  à  l’inconnu.  »  Nous  aimons  au  contraire  à 
considérer  Fleury  comme  un  des  précurseurs  de  Lhomond, 
auteur  d’une  grammaire  latine  élémentaire  en  français  :  il 
était  trop  bon  cartésien  pour  ne  pas  aller,  surtout  avec  des 
commençants,  «  du  connu  à  l’inconnu,  du  plus  facile  au  plus 
difficile.  » 

Désormais,  l’enseignement  grammatical  sera  maintenu  et 
développé  de  plus  en  plus  dans  la  tradition  française,  qui 
remonte  à  Ramus,  que  Fleury  vient  de  recueillir  à  son  tour, 
que  Fénelon  pratiquera  avec  le  duc  de  Bourgogne  et  inscrira 
dans  la  Lettre  à  V Académie ,  et  qui  recevra  sa  consécration 
officielle  dans  le  Traité  des  Études  de  Rollin,  dont  la  nou¬ 
veauté  la  moins  audacieuse  —  il  éprouve  le  besoin  de  s’en 
excuser  —  n’est  pas  d’être  écrit  en  français,  et  d’exiger 
l’explication  grammaticale  et  littéraire  d’auteurs  classiques 

français. 

> 

2.  —  Arithmétique. 

L’auteur  consacre  à  peine  quelques  lignes  à  Y  Arithmétique  : 
«  L’Arithmétique  vient  ensuite;  et  je  crois  qu’il  la  faut  com¬ 
mencer  plus  tard,  lorsque  la  raison  se  forme  tout  à  fait, 
comme  à  dix  ou  douze  ans.  On  montrera  d’abord  au  disciple 
la  pratique  des  quatre  grandes  règles;  on  l’exercera  à  calculer 
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aux  jetons  et  à  la  plume,  à  se  servir  de  toutes  sortes  de 
chiffres,  à  réduire  les  poids  et  les  mesures  les  plus  d’usage. 
Ensuite  on  passera  aux  règles  plus  difficiles,  puis  on  lui 
montrera  les  raisons  de  toutes,  et  on  lui  enseignera  la  science 
des  proportions,  selon  le  loisir  et  le  génie.  » 

C'est  tout  :  cet  article  est  le  seul  où  l’auteur  n’a  formulé 
aucune  observation  personnelle,  aucune  indication  originale 
de  méthode.  On  verra  d’autre  part  qu’il  relègue  la  géométrie 
au  nombre  des  études  simplement  utiles.  Par  là,  il  est  bien 
et  même  un  peu  trop  de  son  temps.  D’une  manière  générale 
en  effet  l’étude  des  mathématiques  ne  fut  guère  en  honneur 
dans  les  collèges  du  xvne  siècle,  sauf  à  l’Oratoire,  où  les 
PP.  Malebranche  et  Lamy  maintenaient  les  sciences  au 
même  rang  que  les  lettres.  Il  est  regrettable  que  l’abbé  Fleury 
ne  se  soit  pas  inspiré  davantage,  dans  la  partie  mathéma¬ 
tique  de  son  programme,  des  Entretiens  sur  les  sciences  du 

P.  Lamy,  publiés  en  1 683,  pendant  qu’il  travaillait  encore  à 

/ 

son  Traité  des  Etudes.  Nous  aurons  tout  à  l’heure  l’agréable 
surprise  de  le  trouver  plus  accueillant  pour  les  sciences  phy¬ 
siques  et  naturelles. 

3.  —  Economie. 

L 'Économique  dans  un  plan  d’études  scolaires,  c’était  une 
nouveauté  au  xvne  siècle.  Nous  disons  :  dans  un  plan  d’études 
scolaires,  car  l’Economie  faisait  partie  de  tous  les  pro¬ 
grammes  d’éducation  princière,  et  La  Mothe  Le  Vayer  avait 

/ 

composé  un  Cours  d' Economique  pour  son  élève  Louis  XIV  : 
* 

l’Economie  fut  donc  enseignée  aussi  au  Dauphin  et  au  duc  de 

Bourgogne.  Mais  l’abbé  Fleury  prévient  tout  de  suite  qu’il  ne 

veut  point  parler  d’une  «  étude  en  forme  »,  d’un  traité  com- 
/ 

plet  :  l’Economie,  telle  qu’il  la  propose  ici,  ne  sera  pas  apprise 
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dans  les  livres,  mais  par  la  conversation  et  par  la  pratique. 

Par  le  sujet  comme  par  le  titre,  ce  chapitre  rappelle  le 
livre  curieux  et  charmant,  où  Xénophon  nous  montre  Ischo- 
maque  initiant  sa  jeune  femme  aux  choses  du  ménage,  aux 
soins  domestiques,  à  l’économie  rurale.  Ainsi,  l’abbé  Fleury 
conseille  au  précepteur,  au  père  de  famille,  au  tuteur,  d'ini¬ 
tier  l'adolescent  aux  connaissances  pratiques  «  qui  vont  à 
l'entretien  de  la  vie  et  au  fondement  de  la  société  civile.  »  Il 
ramène  ici  un  principe  qui  lui  est  cher  :  «  L’étude  de  la 
jeunesse  doit  consister  à  acquérir,  en  ce  premier  âge,  les 
connaissances  qui  doivent  servir  dans  tout  le  reste  de  la  vie.  » 
Car  enfin  les  enfants,  plus  tard,  «  ne  vivront  ni  en  l’air,  ni 
parmi  les  astres,  moins  encore  dans  les  espaces  imaginaires, 
au  pays  des  êtres  de  raison  ou  des  secondes  intentions; 
ils  vivront  sur  la  terre,  dans  ce  bas  monde,  tel  qu’il  est 
aujourd’hui,  et  dans  ce  siècle  si  corrompu.  »  Il  faut  donc 
leur  apprendre  de  bonne  heure  les  usages,  les  affaires,  la  vie 
matérielle. 

On  expliquera  aux  enfants,  —  voici  Fleury  devisant 
comme  Ponocrates  ou  Epistemon,  —  à  table  ou  à  la  pro¬ 
menade,  «  le  dedans  d’une  maison,  ses  diverses  parties, 
les  domestiques  et  leurs  services  différents,  les  meubles  et 
les  ustensiles  du  ménage...  l’usage  de  toutes  ces  choses... 
les  raisons  solides  qui  les  ont  fait  inventer...  une  cuisine, 
une  basse-cour,  un  marché.  » 

Un  peu  plus  tard,  les  adolescents  doivent  connaître  «  la 
terre  qu’ils  habitent,  le  pain  qu’ils  mangent,  les  animaux  qui 
les  servent...  comment  on  fait  le  pain,  la  toile,  les  étoffes...  » 
Comme  l’élève  de  Rabelais  et  comme  celui  de  Rousseau, 
«  ils  verraient  travailler  des  tailleurs,  des  tapissiers,  des 
menuisiers,  des  charpentiers,  des  maçons,  et  tous  les  ouvriers 
qui  servent  aux  bâtiments,  »  et  d’une  manière  générale,  s’ins- 
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truiraient  «  de  tous  les  arts  qui  regardent  la  commodité  de 
la  vie  »  :  chose  plus  facile,  s’ils  habitent  tantôt  à  la  ville, 
tantôt  à  la  campagne. 

Plus  tard  encore,  les  jeunes  gens,  pour  n’être  pas  aisés  à 
tromper,  doivent  apprendre  «  le  prix  commun  des  ouvrages 
qu’ils  pourront  commander,  et  des  choses  qu’ils  pourront 
acheter  suivant  leur  condition,  et  même  de  celles  qu’ils 
feront  acheter  par  d’autres...  les  raisons  qui  rendent  certai¬ 
nes  denrées  si  chères  en  comparaison  des  autres...  les  causes 
les  plus  ordinaires  de  ces  changements  de  prix...  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  les  voyages.  »  Et  si  ces  enfants,  adoles¬ 
cents,  jeunes  gens,  font  leurs  classes  de  grec  et  de  latin,  que 
les  maîtres  ne  manquent  pas  de  relever  et  d’expliquer  les 
notions  pratiques  d’économie,  que  l’on  pourrait  rencontrer 
dans  Homère,  Hésiode,  Xénophon,  Théocrite,  —  Caton, 
Columelle,  Cicéron,  Virgile. 

En  un  mot,  l’auteur  désire  que  l’on  exerce  les  élèves  à  ces 
méthodes  si  connues  maintenant  sous  les  noms  de  méthode 
directe,  contact  direct  avec  les  choses,  leçons  de  choses,  obser¬ 
vation  extérieure,  enseignement  intuitif,  en  tant  qu’elles 
s’appliquent  aux  nécessités  de  la  vie  pratique. 

Pourquoi  ne  pas  l’avouer?  nous  regrettons  que  l’abbé 
Fleury  n’ait  pas,  comme  Locke  et  comme  Rousseau,  con¬ 
seillé  à  tous  les  étudiants  sans  exception  d’apprendre  un 
métier  manuel  :  en  revanche,  il  faut  lui  savoir  gré  d’avoir,  à 
une  époque  où  dans  l’enseignement  secondaire  on  cherchait 
avant  tout  à  former  des  humanistes,  tenté  de  rappeler  les 
enfants  «  de  ceux  qui  ont  du  bien  »,  nobles  et  bourgeois, 
au  sentiment  de  la  vie  réelle,  pratique  et  sociale,  et  de  pro¬ 
voquer  chez  eux  le  goût  des  affaires,  du  travail  manuel,  de 
l’agriculture,  du  commerce,  des  voyages.  L’exemple  ne  sera 
pas  perdu  :  à  commencer  par  l’abbé  de  Saint-Pierre,  presque 
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tous  les  plans  d’études  du  xvme  siècle  feront  une  place  plus 
ou  moins  importante  aux  notions  d’économie  pratique. 

4.  —  Droit  usuel. 

A  cette  fin  encore  devaient  servir  ces  éléments  de  Juris¬ 
prudence ,  dont  l’auteur  impose  l’étude  comme  nécessaire,  au 
même  titre  que  la  Grammaire  ou  l’Economique  :  «  connais¬ 
sance  médiocre  »  du  droit,  qui  ne  manque  pas  d’analogie 
avec  ces  notions  de  Droit  usuel,  que  les  auteurs  de  la  réforme 
de  1902,  réalisant  encore  une  idée  de  l'abbé  Fleury,  ont  ins¬ 
crites  au  programme  de  la  classe  de  Troisième  B.  On  sait 
d’ailleurs  que  Fleury,  encore  avocat,  avait  composé,  sans 
doute  pour  son  compagnon  d’études  André  Lefebvre  d’Or- 
messon,  deux  ouvrages  élémentaires  de  droit  :  Y  Histoire  du 
Droit  français  et  Y  Institution  au  droit  ecclésiastique.  Il  les 
publia  en  1674  et  1687,  pour  répandre  dans  le  public  ces 
notions  pratiques  de  jurisprudence  qu’il  jugeait  indispensa¬ 
bles,  et  qu’il  exige  ici  pour  les  écoliers.  L’auteur  est  donc 
d’une  très  particulière  compétence  sur  cet  article  de  son  pro¬ 
gramme  :  c’est  lui,  on  l’a  vu,  qui  fut  spécialement  chargé 
d’enseigner  le  Droit  public  et  privé  au  duc  de  Bourgogne, 
comme  Bossuet  l’avait  expliqué  au  Dauphin. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  les  garçons,  mais  aussi, 
comme  Fénelon,  pour  les  jeunes  filles,  que  Fleury  demande 
une  étude  élémentaire  de  droit  usuel.  Les  unes  et  les  autres 
peuvent  la  commencer  vers  treize  ou  quatorze  ans,  «  à  la  fin 
des  études  »  :  ce  sera  toujours  aussi  utile  et  aussi  facile, 
observe-t-il  ironiquement,  que  la  philosophie  qu’on  leur 
enseigne  d’ordinaire  à  cet  âge  !  Voici  en  quoi  l’auteur  fait 
consister  cet  enseignement  :  —  Bien  entendre  les  termes  les 
plus  usités  dans  les  affaires,  les  ordonnances,  les  coutumes  : 
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exemples  sensibles;  —  apprendre  les  maximes  les  plus  géné¬ 
rales  sur  les  tutelles,  successions,  mariages,  contrats  :  point 
de  subtilités,  de  l’ordre,  des  exemples;  —  la  manière  de 
poursuivre  son  droit  en  justice  :  peu  de  détails  juridiques, 
des  faits,  de  l’expérience.  Joindre  autant  que  possible  la  pra¬ 
tique  aux  instructions  :  par  exemple,  il  serait  très  utile 
qu’un  père  fît  entrer  son  fils  dans  les  conseils  de  ses  affaires 
domestiques,  qu’il  le  fît  parler  sur  celles  qui  se  présentent, 
qu’il  le  chargeât  de  quelques-unes  les  moins  difficiles,  qu’il 
lui  donnât  à  gouverner  quelque  partie  de  son  bien,  dont  il 
lui  fît  rendre  compte.  »  —  Dans  les  classes,  se  donner  la 
peine  de  relever  et  d’expliquer  aux  élèves  les  notions  juridi¬ 
ques  qui  se  peuvent  rencontrer  dans  les  auteurs  latins,  par 
exemple,  dans  les  Discours  et  les  Lettres  de  Cicéron,  dans 
Tite-Live  «  et  autres  historiens.  » 

Il  n’est ‘pas  douteux  qu’un  tel  programme,  comme  le 
souhaite  l’abbé  Fleury,  ne  contribue  à  détacher  les  jeunes 
gens  de  la  bagatelle,  à  les  rendre  sérieux,  à  leur  faire  aimer 
la  règle,  la  justice,  les  affaires,  même  les  affaires  publiques. 
Au  moment  où  Colbert  —  mort  en  1 683  —  venait  de  réor¬ 
ganiser,  autant  dire  créer,  notre  industrie,  notre  commerce, 
nos  finances,  c’était  là  peut-être  préparer  à  son  oeuvre  des 
auxiliaires  précieux. 

5.  —  Politique. 

Même  la  Politique  figure  dans  le  plan  d’études  de  l’abbé 
Fleury,  mais  seulement,  et  avec  raison,  comme  matière 
«  facultative  »,  réservée  à  une  catégorie  très  spéciale  d’étu¬ 
diants.  L’auteur,  en  effet,  le  déclare  net  :  «  c’est  une  matière 
dont  peu  de  disciples  ont  besoin,  et  que  peu  de  maîtres  sont 
capables  d’enseigner.  »  Elle  est  pourtant  nécessaire  à  <t  ceux 
qui  par  leur  naissance  sont  destinés  à  de  grands  emplois, 
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aux  enfants  dont  on  peut  raisonnablement  prévoir  qu’ils 
arriveront  à  de  grandes  places.  »  Pour  ces  jeunes  privilégiés, 
la  Jurisprudence  doit  embrasser  le  Droit  public,  la  Morale 
s’étendre  jusqu’à  la  Politique.  Après  avoir  indiqué  briève¬ 
ment  la  marche  à  suivre  dans  l’étude  du  droit  public,  et 
même  du  droit  que  nous  appelons  maintenant  international, 
l’auteur  définit  ce  qu’il  entend  par  Politique  :  «  Elle  consi¬ 
dère  en  général  ce  que  c’est  que  la  société  civile,  quelle 
forme  d’état  est  la  meilleure,  quelles  sont  les  meilleures  lois, 
et  les  meilleurs  moyens  de  maintenir  le  repos  et  l’union 
entre  les  hommes.  » 

Reste  à  préciser  la  nature  et  l’esprit  de  cet  enseignement. 
Fleury  avait  lu  Machiavel,  comme  l’indiquent  quelques 
notes  insérées  parmi  ses  opuscules,  sous  le  titre  :  Réflexions 
sut '  Machiavel.  Il  n’est  que  plus  sévère  pour  l’auteur  du 
Prince ,  et  aussi  pour  l’anglais  Hobbes,  dont  il  estime  la 
politique  presque  aussi  «  machiavélique.  »  Il  faut  donner 
aux  jeunes  princes  l’horreur  de  cette  fausse  politique  «  qui 
n’a  pour  but  que  de  rendre  puissant  le  prince,  ou  le  corps 
qui  gouverne,  aux  dépens  de  tout  le  reste  du  peuple;  qui  met 
toute  la  vertu  du  souverain  à  maintenir  et  à  augmenter  sa 
puissance,  laissant  aux  particuliers  la  justice,  la  fidélité  et 
l’humanité.  »  On  doit  leur  apprendre  à  ne  pas  faire  cas  «  des 
artifices  par  lesquels  on  affaiblit  ses  voisins,  en  leur  susci¬ 
tant  des  ennemis,  ou  en  excitant  chez  eux  la  division;  ni  de 
l’adresse  à  tromper  ses  propres  sujets,  en  leur  faisant  croire 
l’état  plus  puissant  qu’il  n’est.  » 

La  «  vraie  politique  »,  l’abbé  Fleury  la  tire  de  Platon, 
d’Aristote,  et  surtout,  comme  son  maître  et  ami,  «  des  pro¬ 
pres  paroles  de  l’Ecriture  sainte.  »  C’est  une  politique  de 
monarchie  absolue,  mais  tempérée  d’esprit  chrétien  et  de 
mansuétude  évangélique.  Voici,  en  effet,  d'après  Moïse, 
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David,  Salomon,  les  Prophètes,  les  Apôtres,  les  maximes  qui 
doivent  inspirer  la  politique  que  l’auteur  appelle  «  vérita¬ 
ble  »  :  —  Tous  les  hommes  sont  frères,  —  les  premiers  états 
n’ont  été  que  de  grandes  familles,  —  chacun  doit  aimer  la 
terre  où  Dieu  l’a  fait  naître,  et  la  société  où  il  l’a  mis,  —  il 
est  juste  qu’un  particulier  donne  sa  vie  pour  le  salut  public, 
—  c’est  Dieu  qui  a  établi  des  hommes  pour  gouverner  les 
autres,  —  la  personne  du  prince  est  sacrée,  —  mais  il  est 
établi  uniquement  pour  défendre  le  peuple,  et  lui  rendre  la 
justice,  —  il  ne  peut  s’acquitter  de  son  devoir,  si  Dieu  ne 
lui  donne  la  sagesse,  —  et  une  «  infinité  d’autres  maximes 
semblables.  » 

Si  de  tels  principes  eussent  dominé  davantage  les  conseils 
de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV,  il  n’est  pas  téméraire  de  pen¬ 
ser  que  l’histoire  aurait  pu  leur  épargner  maintes  critiques 
trop  justifiées.  Telle  est  en  tout  cas  la  politique  que  l’abbé 
Fleury  dut  enseigner  à  ses  élèves  les  princes  de  Conti, 
comme  Bossuet  dans  le  même  temps  l’enseignait  au  Dau¬ 
phin.  Mais  les  idées  de  l’auteur,  sous  l’influence  sans  doute 
de  Fénelon,  et  peut-être  aussi  sous  l’impression  de  la  révolu¬ 
tion  anglaise  de  1688,  vont  évoluer  de  la  politique  de  Bos¬ 
suet  à  la  politique  plus  libérale  de  l’auteur  de  Télémaque  ;  et 
Y  Avis  à  Louis ,  duc  de  Bourgogne ,  que  nous  avons  déjà  cité 
et  brièvement  analysé,  sera  plus  près  de  l 'Examen  de  cons¬ 
cience  sur  les  devoirs  de  la  royauté  que  de  la  Politique  tirée 
des  propres  paroles  de  V Ecriture  Sainte. 

II.  —  Études  utiles. 

Aux  études  que  nul  ne  doit  négliger,  aux  études  nécessai¬ 
res  pour  les  affaires,  l’écolier  «  de  condition  honnête  »,  selon 
l’expression  de  l’auteur,  peut  ajouter,  «  à  proportion  de  l’es- 
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prit  et  du  loisir  »,  quelques  disciplines  qui  ne  manqueront 
pas  de  lui  être  utiles  :  —  le  latin ,  —  Y histoire ,  —  Y  histoire 
naturelle ,  —  la  géométrie ,  —  la  rhétorique.  —  la  poétique. 

Toutes  ces  matières,  appelées  utiles  par  l’auteur,  sont  des 
matières  facultatives,  comme  nous  disons.  Encore  un  coup, 
il  est  très  fâcheux,  à  notre  sens,  que  l’abbé  Fleury,  même  à 
cette  date,  n’ait  pas  estimé  «  nécessaires  à  tout  le  monde  » 
l’histoire  nationale,  certaines  parties  de  l’histoire  naturelle, 
les  éléments  de  la  géométrie;  mais  il  ne  faut  pas  d’autre 
part  lui  reprocher  d’avoir  fait  peu  de  cas  de  ces  études,  sous 
prétexte  qu’il  ne  les  classe  pas  sous  l’étiquette  de  nécessaires . 
Dans  sa  pensée,  on  reste  toujours  libre  de  les  cultiver,  si  le 
temps,  comme  il  le  craint,  ne  fait  pas  défaut,  et  si,  comme 
il  le  redoute,  des  études  qu’il  juge  encore  plus  utiles  ne  leur 
sont  pas  sacrifiées.  Le  programme  de  l’abbé  Fleury,  on  l’a 
sans  doute  remarqué  déjà,  possède  le  double  avantage  de 
fixer  un  minimum  au-dessous  duquel  on  ne  peut  se  dire 
«  honnête  homme  et  habile  homme  »,  et  d’indiquer  au  delà 
un  idéal  de  culture  supérieure,  selon  le  loisir,  le  goût  et  la 
capacité  de  chacun.  Et  cela  est-il  sans  analogie  avec  le  prin¬ 
cipe  des  «  options  »,  admis  aujourd’hui  à  tous  les  degrés  de 
l’enseignement  secondaire  et  supérieur?  On  doit  au  contraire, 
selon  nous,  savoir  gré  à  l’auteur  de  n’être  pas  tombé  dans 
l’erreur  où  l’on  s’est  tenu  en  France  avant  la  réforme  de 
1902,  l’erreur  de  soumettre  à  un  programme  unique  et 
rigide,  tous  les  genres  d’esprit,  tous  les  besoins,  toutes  les 
aptitudes. 

1 .  —  Latin. 


Méthode 

générale 


On  connaît  déjà  les  idées  de  l’abbé  Fleury  sur  l’étude  et 
l’enseignement  du  Latin.  Le  latin  est  nécessaire  aux  ecclé¬ 
siastiques,  aux  magistrats,  aux  religieuses;  mais  les  officiers, 
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les  financiers,  les  commerçants,  les  femmes  du  monde,  peu¬ 
vent  s’en  passer.  La  grammaire  latine  doit  être  enseignée  en 
français.  L’usage  ne  saurait  dispenser  des  préceptes.  Rien 
n’est  plus  utile,  plus  agréable,  plus  instructif  que  l’explica¬ 
tion  des  textes.  L’auteur  nous  dira,  à  propos  de  la  Poétique , 
son  opinion  sur  les  vers  latins,  qu’il  réduit  à  un  simple  exer¬ 
cice,  d’ailleurs  facultatif,  de  prosodie;  et  dans  l’article  Rhéto¬ 
rique,  son  avis  sur  le  discours  latin,  qui  doit  s’effacer  de  plus 

en  plus  devant  la  composition  française. 

Aussi,  le  présent  article  n’est-il  pas  le  résumé  des  idées 
que  l’auteur  nous  a  fait  ou  nous  fera  connaître.  On  y  trouve 
simplement  quelques  observations,  peu  originales  du  reste, 
sur  l’évidente  utilité  du  latin  pour  la  religion,  les  affaires  et 
les  études;  sur  la  manière,  maintenant  classique,  de  bien 
traduire  le  français  en  latin  et  le  latin  en  français,  sans  que 
rien  nous  laisse  entendre  si  Fleury  accorde  sa  préférence  au 
thème,  comme  les  Jésuites  et  l’Université,  ou  à  la  version, 
comme  Port-Royal  et  l’Oratoire;  sur  l’impossibilité,  aujour¬ 
d’hui  reconnue  plus  que  jamais,  «  d’apprendre  parfaitement 
le  latin,  ni  aucune  autre  langue  morte,  »  et  d’en  goûter  cer¬ 
taines  finesses  à  tout  jamais  perdues  pour  nous;  sur  la 
manière  la  plus  convenable  d’écrire  ou  de  parler  le  latin, 
considéré  comme  langue  savante  internationale,  «  sans  le 
négliger  de  sorte  qu’il  fût  barbare,  ni  le  travailler  tellement 
qu’il  fût  obscur.  » 

Le  latin,  dans  le  programme  de  l’abbé  Fleury,  étant  facul¬ 
tatif  pour  un  grand  nombre  d’écoliers,  et  le  grec  relégué 
parmi  les  études  «  curieuses  »,  on  constate  ici  encore  com¬ 
bien  ce  programme  diffère  de  celui  de  l’Université  et  des 
Jésuites,  où  le  latin  formait  le  fond  de  l’enseignement  et  où 
le  grec  était  obligatoire  ;  combien  il  se  rapproche,  sur  ce  point 
aussi,  de  notre  programme  de  1902,  où  le  jeu  habile  des 
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quatre  sections  A.  B.  G.  D.  permet  aux  élèves  d’éviter  l'étude 
du  grec,  et  même  du  latin. 

Allons-nous  blâmer,  approuver?  Constater  d’abord,  puis¬ 
que  ce  travail  prétend  à  être  avant  tout  une  synthèse  objec¬ 
tive  et  historique.  Puis,  qu’on  veuille  bien  nous  permettre 
de  dire  très  haut  notre  préférence  bien  réfléchie  et  bien  déci¬ 
dée  pour  la  culture  grecque  et  latine,  à  laquelle  nous  avons 
consacré  avec  délices  le  meilleur  de  notre  temps  et  de  notre 
enseignement,  et  que  nous  souhaitons  aimée,  goûtée  et  pos¬ 
sédée  de  tous  les  élèves  sans  exception.  Mais  nous  savons 
par  expérience  combien  il  est  douloureux,  pour  un  profes¬ 
seur  de  langues  et  de  littératures  classiques,  de  voir  les  élè¬ 
ves  médiocrement  doués  consumer  longuement  et  sans  pro¬ 
fit,  dans  les  classes  de  latin  et  de  grec,  des  années  décisives 
pour  leur  formation  professionnelle  et  la  préparation  de  leur 
avenir1.  Oui,  assurément,  le  grec  et  même  le  latin,  en  dépit 
de  toutes  les  théories  égalitaires,  doivent  être  réservés  à  une 
élite,  —  non  point  l’élite  de  la  fortune  ou  de  la  naissance, 
mais  l’élite  bien  plus  intéressante  de  l’intelligence  et  du  tra¬ 
vail.  La  haute  valeur  éducative  du  latin  et  du  grec,  leur 
influence  très  heureuse  sur  la  formation  et  le  développement 
des  facultés  intellectuelles,  sensibles  et  morales,  demeure 
au-dessus  de  toute  discussion,  et  Fleury  n’en  était  pas  moins 
persuadé  que  nos  meilleurs  humanistes  d’aujourd’hui1;  encore 
faut-il  que  l’élève  soit  nanti  de  facultés  susceptibles  d’une 
culture  dont  il  ne  faut  contester  ni  la  finesse  ni  la  difficulté. 

Aussi,  approuvons-nous  sans  réserve  la  déclaration  faite 

1  II  va  sans  dire  que  nous  mettons  hors  de  cause  les  Petits  Séminai¬ 
res,  où  la  série  A  du  programme  actuel  (Latin- Grec)  est  imposée  aux 
futurs  prêtres,  et  avec  raison,  comme  programme  unique  d’enseigne¬ 
ment  :  c’est  là  précisément  une  exigence  de  leur  «  formation  profes¬ 
sionnelle.  » 
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par  M.  Léon  Bérard,  alors  président  de  la  Commission  de 
l’enseignement,  à  la  séance  de  la  Chambre  des  députés  le 

10  juin  1920,  et  dont  voici  le  résumé  :  —  Pour  écarter  le 
péril  dont  est  menacé  l’enseignement  secondaire  classique, 

11  faut  détourner  du  latin  et  des  études  classiques  ceux  que 
leur  vocation  appelle  ailleurs,  procéder  à  une  sélection ,  et  en 
revanche  fortifier  l’enseignement  technique  et  lui  donner  une 
valeur  qui  le  fasse  apprécier.  L'enseignement  secondaire 
classique,  ainsi  réservé  aux  seuls  élèves  qui  véritablement 
sont  aptes  à  en  profiter,  en  sera  relevé. 

Une  situation  économique  et  sociale  analogue  —  nous 
l’avons  indiqué  plus  haut  —  a  peut-être  déterminé  l’abbé 
Fleury  à  adopter,  sur  l’enseignement  des  langues  anciennes, 
une  manière  de  voir  presque  identique. 

Le  latin,  maintenu  par  Rollin  non  seulement  comme  lan¬ 
gue  à  lire  et  à  expliquer  (langue  morte),  mais  comme 
langue  à  écrire  et  à  parler  (langue  vivante),  sera  relégué  au 
second  rang,  après  le  français  et  de  pair  avec  les  sciences 
et  l’histoire,  par  les  plus  célèbres  auteurs  de  plans  d’études 
du  xviii®  siècle,  par  Locke,  Condillac,  La  Chalotais,  Rolland, 
Condorcet,  —  dédaigné  à  l’excès  par  quelques  encyclopédis¬ 
tes,  tels  que  d’Alembert,  Diderot,  Grimm,  Helvetius.  Par 
contre,  et  par  bonheur,  l’Université,  la  Compagnie  de 
Jésus  et  l’Oratoire,  maintenaient  vaillamment,  et  brillam¬ 
ment,  le  dépôt  sacré  :  on  y  persistait  avec  raison  à  trouver 
«  le  joug  du  latinisme  »  très  doux  et  pour  les  maîtres  et  pour 
les  bons  élèves. 

2.  —  Histoire. 

Tandis  que  Bossuet  mettait  la  dernière  main  au  Discours 
sur  V Histoire  universelle  (1681),  et  recueillait  les  matériaux 
de  Y  Histoire  des  Variations  (1688),  l’abbé  Fleury  écrivait 
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tout  près  de  lui,  sur  l’enseignement  de  V histoire,  les  grandes 
lignes  d’une  méthode  assez  originale,  très  remarquable  pour 
l’époque,  point  très  différente  de  nos  méthodes  actuelles. 

L’histoire,  surtout  l’histoire  de  France,  passe,  à  tort  ou  à 
raison  nous  le  dirons  tout  à  l’heure,  pour  avoir  été  mal  ensei¬ 
gnée  par  les  maîtres  et  fort  mal  apprise  par  les  élèves  dans 
les  collèges  du  xvne  siècle,  —  tout  au  moins  de  notre  point 
de  vue  moderne.  On  nous  excusera  donc,  pour  faire  connaî¬ 
tre  en  détail  l’excellente  méthode  proposée  en  1686  par  notre 
auteur,  d’abuser  un  peu  ici  des  citations  textuelles. 

Quant  à  la  compétence  de  l’abbé  Fleury  en  pareille 

matière,  la  question  ne  se  pose  même  pas  pour  le  futur  his- 
✓ 

torien  de  l’Eglise,  dont  Henri  Martin  a  dit  «  qu’il  n’a  pas  de 
rival  au  xvii9  siècle  pour  la  critique  historique.  »  Et  à  l’heure 
où  il  donne  les  judicieux  conseils  qu’on  va  lire,  n’est-il  pas 
déjà  l’auteur  méthodique  et  savant  de  YHistoire  du  Droit 
français ,  l’auteur  érudit,  lumineux  et  disert  des  Mœurs  des 
Israélites  et  des  Mœurs  des  Chrétiens  ? 

Il  pose  en  principe  qu’il  est  impossible  d’étudier,  et  même 
de  lire,  l’histoire  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays.  Le 
choix  et  Tordre  s’imposent  en  histoire  autant  et  plus  qu’en 
aucune  autre  étude.  Il  faut  donc  avant  tout  écarter  les 
historiens  médiocres,  qui  égarent  la  vérité  historique  dans 
une  forêt  noire  de  fables,  de  légendes,  d’erreurs  et  de 
suppositions. 

ire  étude  En  outre’  °luo^  P^us  inc°mmode  pour  qui  commence  à 
étudier  l’histoire,  que  d’y  trouver  toute  chose  nouvelle,  de 
n’y  rien  voir  de  déjà  connu,  pas  un  lieu,  pas  un  homme! 
«  La  mémoire  travaille  continuellement...  l’esprit  est  tiré 
tout  à  la  fois  par  tant  de  nouveautés  différentes,  qu’il  est 
dans  une  peine  continuelle.  »  Au  contraire,  le  lecteur  à  qui 
«  les  plus  grands  objets  sont  familiers,  »  qui  possède  quel- 
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ques  notions  essentielles,  «  voit  un  grand  détail  qu’il  ne 
savait  point,  et  c’est  cette  nouveauté  qui  lui  donne  du  plaisir, 
parce  qu’il  sait  où  rapporter  tout  ce  qu’il  apprend,  et  qu’il 
ne  travaille  point,  pour  entendre  ou  pour  retenir  les  princi¬ 
pales  choses.  » 

C’est  l’avantage  qu’il  faut  procurer  à  l’écolier  :  voici  par 
quelle  méthode,  jusqu’à  l’âge  de  douze  ou  treize  ans  :  «  On 
ne  peut  commencer  trop  tôt  à  donner  aux  enfants  les  prin¬ 
cipes  de  l’histoire.  En  même  temps  qu’on  leur  contera  les 

« 

faits,  qui  servent  de  fondement  aux  instructions  de  la  reli¬ 
gion,  il  faut  leur  conter  aussi  ceux  que  Ton  trouvera  dans 
l’histoire  les  plus  grands,  les  plus  éclatants,  les  plus  agréables 
et  les  plus  faciles  à  retenir.  Il  faut  choisir  entre  les  autres 
ceux  qui  peuvent  frapper  l’imagination...  Et  si  l’on  peut  leur 
faire  voir  des  médailles,  des  statues  ou  des  estampes,  les 
images  en  seront  bien  plus  vives  et  s’imprimeront  bien  plus 
avant  dans  la  mémoire.  C’est  sans  doute  le  plus  grand  usage 
de  la  peinture  et  de  la  sculpture;  et  c’était  un  grand  avan¬ 
tage  aux  anciens  grecs  de  pouvoir  apprendre  leur  histoire, 
même  sans  savoir  lire,  en  se  promenant  dans  leurs  villes.  » 
—  Il  convient  d’observer  qu'avant  Fleury,  l’enseignement 
intuitif  de  l’histoire  est  indiqué  au  xvnc  siècle  par  Nicole, 
dans  Y  Éducation  d'un  prince  ^1670)  :  il  recommande  de 
montrer  aux  élèves  des  images  reproduisant  des  monu¬ 
ments,  villes,  portraits  d’hommes  célèbres,  machines,  armes, 
habits,  etc...,  —  et  par  le  P.  B.  Lamy,  qui  considère  comme 
très  utile,  dans  ses  Entretiens  sur  les  sciences  (  1 683),  d’expli¬ 
quer  aux  écoliers  le  plus  possible  de  gravures  historiques.  — 
«  Il  faut  encore  avoir  grand  soin  de  dire  aux  enfants  quan¬ 
tité  de  noms  propres  d’hommes  et  de  lieux,  afin  qu’ils  leur 
soient  familiers  de  bonne  heure  et  qu’ils  excitent  leur  curio¬ 
sité...  On  se  servirait  des  cartes  de  géographie,  pour  les 
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noms  des  lieux,  qu’il  faudrait  aussi  leur  apprendre  selon 
tous  les  temps  et  toutes  les  langues,  autant  que  l’on  pourrait. 
Je  ne  voudrais,  dans  le  commencement  de  ces  instructions, 
m’attacher  à  aucun  ordre  de  dates  ni  de  chronologie,  mais 
suivre  l’occasion  de  la  curiosité  des  enfants,  pour  leur  dire 
tous  ces  noms  et  tous  ces  faits.  »  Telle  est,  par  exemple,  la 
méthode  que  suivra  Fénelon  dans  les  Dialogues  des  Morts , 
pour  apprendre  au  duc  de  Bourgogne  les  premières  notions 
d’histoire  ancienne  et  d’histoire  moderne. 

C’est  ce  que  hauteur  appelle  «  préparer  la  matière  de  l’his¬ 
toire.  »  Et  bien  qu’on  ne  veuille  pas  abuser  des  comparai¬ 
sons  du  programme  de  l’abbé  Fleury  avec  notre  programme 
de  1902,  comment  ne  pas  remarquer  que  cet  enseignement 
de  l’histoire  à  deux  degrés  est  analogue,  sinon  tout  à  fait 
semblable,  à  la  division  en  deux  cycles  de  notre  cours  actuel 
d’histoire,  le  premier  cycle  étant  réservé  à  l’étude  des  faits, 
le  second  reprenant  les  mêmes  matières  pour  l’étude  cette 
fois  des  idées,  de  la  civilisation  et  des  institutions. 

«  La  matière  de  l'histoire  étant  ainsi  préparée,  continue 
l’auteur,  je  commencerais  à  l’arranger,  lorsque  mon  disciple 
aurait  dix  ou  douze  ans.  »  Il  s’agit  maintenant  de  reprendre 
les  matières  déjà  parcourues  sommairement,  et  de  les  étu¬ 
dier  dans  l’ordre  chronologique.  Mais,  pas  plus  que  hau¬ 
teur  de  la  Lettre  à  Y Académie  (vm.  Histoire )  Fleury  ne  veut 
qu’on  embarrasse  l’écolier  d’une  chronologie  rigoureusement 
exacte,  ni  qu’on  l’oblige  à  retenir  toutes  les  dates.  Il  suffit 
de  l’initier  aux  principaux  computs,  et  de  procéder  ensuite 
par  périodes  plus  ou  moins  restreintes  :  l’essentiel  est  qu’il 
en  retienne  bien  la  suite. 

De  plus,  il  convient  de  répéter  souvent  aux  élèves  «  cer¬ 
taines  observations  générales,  qui  rendent  l’étude  de  l’his- 
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toire  plus  courte,  plus  facile  et  plus  utile.  »  Par  exemple,  ils 
ne  doivent  pas  s’imaginer  que  Ton  sait  le  tout  de  l’histoire  et 
qu’il  n’y  a  point  de  lacunes  dans  la  suite  des  témoignages  et 
des  documents.  «  Nous  n’avons  pas  des  histoires  de  tous  les 
temps,  non  plus  que  de  tous  les  pays.  Il  y  a  toujours  eu  une 
infinité  de  nations  ignorantes;  et  de  celles  qui  ont  écrit,  il  y 
en  a  peu  dont  nous  connaissons  les  livres.  »  De  l’histoire 
ancienne  des  peuples  de  l’Orient  à  l'histoire  moderne,  il  est 
très  utile  d’indiquer  aux  élèves  sur  quels  points  nous 
sommes  renseignés  et  par  quelles  sources,  quelles  périodes 
nous  ignorons  et  pourquoi. 

Il  est  bon  enfin  de  leur  donner  quelque  idée  des  règles  les 
plus  générales  de  la  critique  historique.  «  Il  faut  savoir  à 
quoi  s’en  tenir  dans  les  commencements  de  chaque  histoire, 
pour  ne  pas  donner  dans  la  fable,  en  voulant  remonter  trop 
haut.  La  règle  la  plus  sûre  est  de  tenir  pour  suspect  tout  ce 
qui  précède  le  temps  où  chaque  nation  a  reçu  l’usage  des 
lettres.  De  plus,  il  faut  observer  soigneusement  la  qualité  et 
le  temps  des  historiens.  On  peut  dire  en  général  qu’il  n’y  a 
d'histoires  dignes  de  foi  que  celles  des  contemporains,  ou 
de  ceux  qui  ont  écrit  sur  des  contemporains  dont  les  livres 
pouvaient  être  venus  jusques  à  eux,  par  une  tradition  suivie. 
Mais  quand  il  y  a  de  l’interruption  dans  une  histoire  et  de 
grands  vides  obscurs,  tout  ce  qui  les  précède  doit  être 
suspect.  » 

L’auteur  désire  que  l’on  se  contente  de  ces  notions  géné¬ 
rales  dans  l’enseignement  de  l’histoire  universelle;  et  qui  a 
vu  nos  meilleurs  élèves  d’aujourd’hui  peiner  trois  ou  quatre 
heures  par  semaine,  de  la  classe  de  Sixième  à  la  classe  de 
Philosophie,  pour  lire  à  la  hâte  un  programme  d’histoire 
générale  qui  s’étend  du  roi  égyptien  Ménès,  vers  5ooo  (?) 
avant  J.-C.,  à  la  guerre  de  1914  inclusivement,  appréciera 
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sans  doute  la  sagesse  de  ce  conseil  «  restrictif  »  de  l’abbé 
Fleury. 

Par  contre,  et  avec  raison,  il  est  plus  exigeant  pour  l’étude 
de  l’histoire  nationale,  voire  même  de  l’histoire  locale.  «  Je 
renfermerais  mon  disciple,  pour  savoir  quelque  détail,  dans 
l’histoire  particulière  de  son  pays.  Encore  cette  étude  doit- 
elle  être  fort  diversement  étendue  ou  resserrée,  selon  la  qua¬ 
lité  des  personnes.  Un  homme  de  condition  médiocre  a 
besoin  de  fort  peu  d’histoire;  celui  qui  peut  avoir  quelque 
part  aux  affaires  publiques,  en  doit  savoir  beaucoup  plus,  et 
un  prince  n’en  peut  trop  savoir.  L’histoire  de  son  pays  lui 
fait  voir  ses  affaires,  et  comme  les  titres  de  sa  maison;  et 
celle  des  pays  étrangers  les  plus  proches,  lui  apprend  les 
affaires  de  ses  voisins,  qui  sont  toujours  mêlées  avec  les  sien¬ 
nes.  Toutefois,  comme  il  a  beaucoup  d’autres  choses  à  savoir, 
et  que  la  capacité  de  l’esprit  humain  est  bornée,  il  faut  qu’il 
étudie  principalement  l’histoire  de  son  pays  et  de  sa  maison, 
et  qu'il  sache  plus  en  détail,  ce  qui  est  le  plus  proche  de  son 
temps.  Je  voudrais  à  proportion  que  chaque  seigneur  sût 
bien  l’histoire  de  sa  famille,  et  que  chaque  particulier  sût 
mieux  celle  de  sa  province  et  de  sa  ville,  que  du  reste.  » 


C’est  bien  ainsi  qu’au  temps  de  l’abbé  Fleury  l'histoire  de 
France  était  enseignée  aux  princes  :  au  Dauphin  par  Bossuet, 
aux  princes  de  Conti  par  Fleury  lui-même,  au  petit-fils  de 
Condé  par  La  Bruyère,  plus  tard  au  duc  de  Bourgogne  par 
Fénelon  et  encore  par  l’abbé  Fleury.  Mais  l'histoire  natio¬ 
nale  était  fort  négligée  dans  les  collèges  des  Jésuites  et  dans 
les  collèges  de  l’Université,  où  l’histoire  ancienne  même 
n’était  enseignée  qu’à  l’occasion  des  textes  expliqués.  Ici 
encore,  c’est  l’Oratoire  qui  se  trouve  à  la  tête  du  mouvement, 
malgré  l’antipathie  du  P.  Bourgoing  et  l’hostilité  déclarée 
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du  P.  Malebranche  pour  les  études  historiques,  grâce  au 
P.  Lamy  qui  au  contraire  les  encourage  vivement  dans  ses 
Entretiens  sur  les  sciences.  Les  collèges  oratoriens,  depuis 
quelques  années  déjà,  possédaient,  au  moins  dans  les  «  cham¬ 
bres  »  supérieures,  un  cours  spécial  d’histoire  de  France  et 
de  géographie  moderne,  avec  cartes  murales.  Fleury  se 
sépare  donc  une  fois  encore  de  l’Université  et  des  Jésuites; 
et  si  l’Oratoire  lui  ôte  l’avantage  d’avoir  été  le  premier  à 
proposer  aux  élèves  l'étude  de  l’histoire  nationale,  il  a  du 
moins  le  mérite,  très  personnel  celui-ci  et  tout  à  fait  nou¬ 
veau,  d’avoir  recommandé,  même  aux  «  particuliers  »,  l'his¬ 
toire  régionale  et  l’histoire  locale. 

A  vrai  dire,  ce  que  Fénelon  a  fait  dans  la  Lettre  à  /’ Aca¬ 
démie  pour  le  grand  art  d’écrire  l’histoire,  Fleury  l'a  essayé 
avant  lui,  dans  son  Traité ,  pour  l’art  plus  modeste  et  pres¬ 
que  aussi  difficile  d’enseigner  les  éléments  de  l’histoire.  Il 
est  grand  dommage  que  l’auteur  n’ait  pas  étendu  à  un  plus 
grand  nombre  d’élèves  l’obligation  d’étudier  l’histoire  en 
général  et  l’histoire  de  France  en  particulier  :  à  suivre  sa 
méthode  et  ses  conseils,  la  plupart  l’auraient  apprise  avec 
succès  et  avec  plaisir,  comme  les  futurs  historiens  trouve¬ 
ront  désormais  agrément  et  progrès  à  s’inspirer  des  réflexions 
critiques  de  la  Lettre  à  V Académie. 

3.  —  Histoire  naturelle. 

Après  l’histoire  de  l’homme,  celle  de  la  nature  :  sous  le 
nom  d’histoire  naturelle,  l’auteur  recommande  toutes  les 
sciences  que  nous  appelons  aujourd’hui  physique,  chimie, 
biologie.  Pour  Fleury,  comme  pour  Bacon,  comme  pour 
Descartes,  comme  jadis  pour  Rabelais,  le  «  grand  livre  »  à 
déchiffrer,  c’est  le  monde. 
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On  oublie  trop  que  le  xvne  siècle,  en  même  temps  qu’un 
grand  siècle  littéraire,  a  été  une  époque  remarquable  de  pro¬ 
grès  scientifique.  Sans  doute,  le  mouvement  se  développe  en 
grande  partie  à  l’étranger;  mais  la  France  ne  laisse  pas  d’y 
prendre  une  part  brillante  et  de  profiter  activement  de  toutes 
les  découvertes.  Pour  caractériser  le  milieu  scientifique  où 
vivent,  —  où  végètent,  dirait  Fleury,  —  les  collèges  du 
xviie  siècle,  il  suffira  de  rappeler  les  faits  les  plus  importants 
et  les  noms  les  plus  célèbres. 

Le  Journal  des  Sçavans  est  fondé  en  1 665 ,  l’Académie  des 
sciences  en  1666,  l’Observatoire  de  Paris  en  1671.  La 
méthode  scientifique,  faite  d’observation,  d’expérimentation, 
d’induction,  de  libre  recherche,  déjà  ébauchée  au  xvie  siècle 
sur  le  mot  de  Léonard  de  Vinci  :  «  L’expérience  est  la  seule 
interprète  de  la  nature  :  il  faut  donc  la  consulter  toujours  et 
la  varier  de  mille  façons,  »  —  la  méthode  scientifique  est 
développée,  précisée,  vulgarisée  au  xvne  siècle  par  Bacon, 
Descartes,  Pascal.  Descartes  crée  la  géométrie  analytique, 
Pascal  et  Fermât  posent  les  principes  du  calcul  des  probabi¬ 
lités,  Leibniz  et  Newton  découvrent  presque  simultanément 
le  calcul  différentiel.  L’astronomie  se  trouve  entièrement 
renouvelée  par  les  travaux  et  les  découvertes  de  Képler, 
Galilée,  Huygens  :  Newton  formule  la  loi  de  l’attraction  ou 
gravitation  universelle,  et  fonde  ainsi  une  science  nouvelle, 
la  mécanique  céleste.  En  physique,  Galilée  découvre  la  loi 
de  la  chute  des  corps,  Huygens  la  loi  de  la  conservation  de 
l’énergie;  Descartes  crée  l'optique,  Torricelli  et  Pascal,  l’hy¬ 
drostatique.  En  biologie,  une  découverte  capitale  fut  celle 
de  la  circulation  du  sang  par  Harvey.  Tournefort  se  distin¬ 
gue  dans  la  botanique.  La  machine  à  calculer,  le  télescope, 
le  pendule,  le  baromètre,  la  machine  pneumatique,  le  ther¬ 
momètre,  le  microscope,  le  principe  de  la  machine  à  vapeur, 
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sont  aussi  des  inventions  du  xvne  siècle.  L’année  même  où 
Fleury  publie  son  Traité  des  Etudes ,  Fontenelle  enrichit  la 
littérature  française  classique  d’un  brillant  essai  de  vulgari¬ 
sation  scientifique  dans  ses  Entretiens  sur  la  pluralité  des 
mondes  (1686). 

Ce  rapide  aperçu,  pâle  reflet  d’un  mouvement  scientifique 
très  riche,  insinue  l’espoir  que  les  collèges  de  ce  temps  pri¬ 
vilégié  ont  fait  aux  sciences  physiques  et  naturelles  un  large 
et  joyeux  accueil.  Il  n’en  fut  rien,  —  ou  pas  grand  chose. 
Dans  les  classes  inférieures,  sous  le  nom  de  polymathie  chez 
le  P.  Jouvency,  de  physique  des  enfants  chez  Rollin,  l’ensei¬ 
gnement  dit  scientifique  présente  à  peu  près  l’équivalent  de 
nos  leçons  de  choses  ou  de  nos  manuels  de  connaissances 
pratiques.  La  véritable  classe  de  sciences  était  la  classe  de 
philosophie  :  sous  le  nom  de  physique,  considérée  encore 
comme  une  partie  de  la  philosophie,  —  et  ceci,  dans  l’Uni¬ 
versité  comme  chez  les  Jésuites  —  on  y  étudiait  surtout  les 
principes  de  la  physique  spéculative,  agrémentée  de  quel¬ 
ques  «  démonstrations  »  élémentaires  de  physique  expéri¬ 
mentale.  La  physique  d’Aristote,  en  latin  et  en  forme  sco¬ 
lastique,  y  tenait  plus  de  place  que  la  «  physique  positive  » 
dont  parle  Fleury  (édit,  orig.,  p.  23o),  et  à  laquelles  les  tra¬ 
vaux  de  Descartes,  Pascal,  Huygens,  Newton,  avaient  sem¬ 
ble-t-il  acquis  droit  d’entrée  dans  tous  les  collèges  sans  excep¬ 
tion.  Il  semble  cependant  que  l’Oratoire,  où  les  sciences 
physiques  et  naturelles  étaient,  comme  les  mathématiques, 
très  cultivées  par  le  P.  Malebranche  et  le  P.  Lamy,  ait  attri¬ 
bué  aux  sciences,  tout  au  moins  dans  les  classes  supérieures, 
une  importance  à  peine  moins  grande  qu’aux  lettres. 

Et  c’est  une  place  à  peine  moins  considérable  que  Fleury 
réserve  dans  son  programme  à  l’enseignement  scientifique, 
—  lui  qui,  étant  précepteur  des  princes  de  Conti,  avait  vu  à 
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l’oeuvre  les  professeurs  du  Dauphin,  Blondel  pour  les  mathé¬ 
matiques,  Jacques  Rohault,  puis  Roëmer  pour  la  physique, 
Duverney  pour  l’anatomie,  probablement  assisté  à  leurs 
leçons,  très  probablement  subi  leur  bienfaisante  influence. 

Voici  donc  ce  qu’il  entend  par  histoire  naturelle  :  «  Je 
comprends  sous  ce  nom  toutes  les  connaissances  positives  et 
fondées  sur  l’expérience,  qui  regardent  la  construction  de 
l’univers  et  de  toutes  ses  parties,  autant  qu’en  a  besoin  un 
homme,  qui  ne  doit  être  ni  astronome,  ni  médecin,  ni  phy¬ 
sicien  de  profession.  Car  encore  ne  faut-il  pas  ignorer  tout  à 
fait  ce  que  c’est  que  ce  monde  où  nous  habitons,  ces  plantes 
et  ces  animaux  qui  nous  nourrissent,  ce  que  nous  sommes 
nous-mêmes...  La  connaissance  de  notre  corps  est  fort  utile 
pour  entendre  les  passions,  leurs  causes  et  leurs  remèdes, 
qui  est  une  grande  partie  de  la  morale;  et  pour  discerner  ce 
qui  est  propre  à  conserver  la  santé,  de  ce  qui  lui  est  con¬ 
traire.  » 

L’histoire  naturelle  ainsi  entendue  comprend  donc  :  la 
cosmographie,  l’anatomie,  la  chimie  —  que  l’auteur  appelle 
ainsi  —  et  d’autres  sciences,  que  l’auteur  ne  nomme  pas, 
qu'il  désigne  par  leur  définition,  et  que  nous  appelons  aujour¬ 
d’hui  :  géologie,  botanique,  zoologie.  «  On  pourrait,  ajoute- 
t-il,  suivant  son  loisir  et  son  génie,  pousser  cette  étude  jus- 
ques  à  la  connaissance  des  arts,  qui  emploient  des  machines 
fort  ingénieuses,  ou  qui  produisent  des  changements  consi¬ 
dérables  dans  les  corps  naturels,  comme  la  chimie,  la  fonte 
des  métaux,  la  verrerie,  la  pelleterie,  la  teinture.  »  C’est  au 
total  le  groupe  entier  des  sciences  physiques,  chimiques  et 
naturelles,  avec  leurs  applications  aux  arts  industriels,  —  les 
«  sept  arts  mécaniques  »,  comme  on  disait  alors,  auxquels 
Colbert  venait  précisément  d’imprimer  un  nouvel  essor.  Pro¬ 
gramme  séduisant,  mais  irréalisable,  si  l’auteur  n'avait  dit 
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expressément  qu’il  s’agit  d'un  enseignement  élémentaire,  et 
qu’il  ne  faut  point  «  se  répandre  dans  la  curiosité,  qui  n’a 
point  de  bornes.  »  Toujours  est-il  que  le  programme  de 
l’abbé  Fleury,  qui  donne  à  l’étude  des  sciences  tout  le  temps 
qu’il  ôte  à  l’étude  du  grec,  du  latin,  de  l’histoire  ancienne, 
de  la  poétique  et  de  la  rhétorique,  présente,  sur  ce  point 
aussi,  une  nouvelle  différence  avec  le  programme  universi¬ 
taire  d’alors,  et  une  autre  analogie  avec  le  programme  uni¬ 
versitaire  actuel.  Ce  qu’il  faut  noter  surtout,  c’est  que  Fleury 
sépare  absolument  les  sciences  de  la  philosophie,  mérite  très 
appréciable  à  cette  date,  si  l’on  veut  bien  considérer  que  près 
de  cinquante  ans  plus  tard,  on  trouve  encore  la  physique 
placée  entre  la  logique  et  la  métaphysique  dans  le  cours  de 
philosophie  exposé  par  Rollin  (1726). 

4.  —  Géométrie. 


Dans  la  très  courte  note  que  l’abbé  Fleury  consacre  à  la 
Géométrie ,  —  étudiée  d’ailleurs  dans  tous  les  collèges  sans 
exception,  —  deux  choses  seulement  à  signaler.  L’étude  de 
cette  partie  des  mathématiques,  qui  contient  les  principes 
de  plusieurs  arts  très  utiles,  doit  en  outre,  comme  on  l’a  si 
souvent  assuré  avant  et  après  notre  auteur,  avoir  la  plus 
heureuse  influence  sur  l’exercice  de  la  pensée.  «  Elle  forme 
l’esprit  en  général,  et  fortifie  extrêmement  la  raison.  Elle 
accoutume  à  ne  pas  se  contenter  des  apparences,  à  cher¬ 
cher  des  preuves  solides,  à  ne  se  point  arrêter  tant  que  l’on 
peut  douter  avec  la  moindre  vraisemblance,  et  à  discerner 
ainsi  les  raisons  convaincantes  et  démonstratives,  d’avec  les 
simples  probabilités.  » 

Gomme  Pascal  tempère  par  l’esprit  de  finesse  l’excès  de 
l’esprit  géométrique,  Fleury,  se  souvenant  de  Descartes,  cor- 

lô 


Valeur 

éducative 


L’esprit 

géométrique 


INSTRUCTION  SPÉCIALE. 


234 

rige  l’abus  de  l’esprit  géométrique  par  l’esprit  proprement 
logique.  «  C’est  de  la  logique  qu’il  faut  prendre  les  grandes 
règles  de  l’évidence,  de  la  certitude  et  de  la  démonstration, 
pour  ne  pas  croire  qu'il  n'y  ait  que  des  choses  sensibles  et 
imaginables,  comme  sont  les  objets  de  la  géométrie,  que 
nous  connaissions  clairement;  qu’il  n’y  ait  des  raisonne¬ 
ments  certains  que  touchant  le  rapport  des  angles  et  des 
lignes,  ou  les  proportions  des  nombres;  et  qu'il  faille  cher¬ 
cher  en  toutes  matières  la  même  espèce  de  certitude.  » 

5.  —  Rhétorique. 

C’est  à  quatorze  ou  quinze  ans  —  «  ou  plus  tard  encore,  à 
proportion  de  l’esprit  et  du  loisir,  »  —  que  l’élève  de  Fleury 
apprendra  la  rhétorique.  Rappelons  tout  d’abord  l’opinion 
de  hauteur  sur  le  programme  de  la  classe  de  rhétorique, 
dans  la  plupart  des  collèges  de  son  temps  :  «  Les  écoliers 
viennent  enfin  en  rhétorique,  et  l’on  veut  qu'en  un  an  ou 
tout  au  plus  en  deux,  ils  apprennent  tout  l’art,  depuis  la  struc¬ 
ture  des  périodes,  jusqu’à  la  composition  des  discours 
entiers;  et  quoique  ce  fût  déjà  trop  quand  ils  n’écriraient 
qu’en  français  et  n’étudieraient  que  cela,  on  veut  toujours 
qu’ils  composent  en  latin;  ...  on  veut  qu'ils  continuent  de 
faire  des  vers  et  de  composer  en  grec,  qu’ils  apprennent  par 
cœur,  qu’ils  déclament  quelquefois;  enfin,  qu’ils  étudient 
l’histoire,  la  chronologie,  la  géographie,  les  antiquités,  etc. 
De  semblables  études  rebutent  et  dégoûtent  les  moins  pro¬ 
pres,  et  sont  cause  qu’ils  n’apprennent  rien...  »  (addit.  du 
ms  de  l’édit,  de  1784,  ch.  xv). 

Nous  avons  montré  que  ces  critiques  visaient  les  collèges 
de  TUniversité  et  ceux  des  Jésuites,  peu  ou  point  l’enseigne¬ 
ment  de  l’Oratoire  ou  de  Port-Royal.  L’abbé  Fleury,  bien 
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décidé  à  simplifier  la  rhétorique  scolaire,  à  renseigner  en 
français,  à  bannir  le  jargon  oratoire  et  le  pastiche  latin,  ne 
s'inspirera  donc  ni  de  YArs  rhetorica  du  P.  Gyprien  Soarès, 
tant  recommandée  par  les  Regulae  professoris  rhetoricae , 
et  qu’il  avait  peut-être  suivie  à  Clermont,  ni  de  YArs  rheto¬ 
rica  de  G.  Vossius,  manuel  quasi  officiel  de  l’Université;  il 
aime  mieux  rivaliser  de  clarté  simple  et  solide  avec  Y  Art  de 
conférer  de  Montaigne,  ou  Y  Art  de  persuader  de  Pascal,  et 
surtout  YArt  de  parler  du  P.  B.  Lamy  (1670),  que  Male- 
branche  appelait  un  «  livre  accompli  »  et  dont  Bayle  a  fait 
l’éloge  dans  les  Nouvelles  de  la  république  des  lettres. 

Rien  n’est  plus  intéressant  dans  l’histoire  de  l’enseigne¬ 
ment  en  France  au  xvne  siècle,  que  la  rivalité  des  deux  lan¬ 
gues  latine  et  française  comme  langues  d’enseignement,  et  le 
conflit,  qui  en  est  le  corollaire,  entre  le  discours  latin  et  la 
composition  française.  Au  moment  où  Fleury  compose  son 
Traité ,  c’est,  malgré  l’exemple  contraire  de  Port-Royal  et  de 
l’Oratoire,  la  langue  latine  et  le  discours  latin  qui  l’empor¬ 
tent  ;  —  dans  la  suite,  le  triomphe  de  la  langue  française  et 
de  la  composition  française  paraît  assuré,  car  Rollin  enre¬ 
gistre  officiellement  ce  succès  :  en  écrivant  son  Traité  des 
études  (1 726),  non  en  latin,  comme  le  P.  Jouvency  (1692), 
mais  en  français,  comme  l’avaient  fait  Nicole,  Arnauld,  le 
P.  Lamy,  l’abbé  Fleury  lui-même  ;  en  prescrivant  l’étude  du 
français  avant  celle  du  latin  ;  en  accordant  une  bonne  place  à 
la  composition  française  à  côté  de  la  composition  latine.  — 
A  la  date  intermédiaire  de  1686,  il  nous  paraît  donc  utile  et 
curieux  de  faire  connaître,  autant  que  possible  dans  le  texte 
même ,  les  idées  de  Fleury  sur  «  l’art  d’écrire  et  de  parler  » 
en  français,  et  ses  efforts  pour  assurer  la  «  précellence  »  de 
la  langue  française. 


Discours 
latin  et 
composition 
française 
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Dans  un  court  préambule,  il  fait  observer  qu’il  ne  propose 
pas  l’étude  de  la  rhétorique  comme  nécessaire,  parce  que  l’on 
peut,  sans  être  éloquent,  être  homme  de  bien,  et  même 
habile  jusqu’à  un  certain  point;  que  l’éloquence,  selon  l’opi¬ 
nion  bien  connue  de  Cicéron,  dépend  pour  le  moins  autant 
du  naturel  que  de  l’étude;  que  l’étude  toutefois  est  un  puis¬ 
sant  auxiliaire  du  talent  naturel  et  de  l’expérience;  que  les 
anciens,  et  notamment  Cicéron,  Démosthène  et  Thucydide, 
demeurent  les  parfaits  modèles  de  la  véritable  éloquence.  Pas 
un  mot  des  modernes  :  n’oublions  pas  que  la  querelle  des 
anciens  et  des  modernes,  à  la  date  où  l’auteur  écrit  (1686), 
est  sur  le  point  d’éclater  (1687),  et  qu’avec  ses  amis  Bossuet, 
Fénelon,  La  Bruyère,  en  dépit  de  l’esprit  moderne  qui 
domine  son  livre,  l’abbé  Fleury  comptera  parmi  les  partisans 
des  anciens. 

Mais,  il  y  a  une  fausse  et  une  vraie  rhétorique,  comme  il 
y  a  une  vraie  et  une  fausse  politique.  L'auteur,  ancien  avocat, 
ne  manque  pas,  ainsi  qu’il  l’a  fait  pour  la  politique,  de  les 
bien  distinguer. 

Définition  de  la  fausse  rhétorique  :  «  Je  n’entends  pas  ici 
par  éloquence  ou  rhétorique,  ce  que  l’on  entend  d’ordinaire, 
abusant  d’un  nom  que  les  pédants  et  les  déclamateurs  ont 
décrié.  Je  n’entends  pas,  dis-je,  ce  qui  fait  faire  ces  haran¬ 
gues  de  cérémonies,  et  ces  autres  discours  étudiés,  qui  cha¬ 
touillent  l’oreille  en  passant,  et  ne  font  le  plus  souvent 
qu'ennuyer.  » 

Définition  de  la  vraie  rhétorique  :  <ï  J’entends  l’art  de  per¬ 
suader  effectivement,  soit  que  l’on  parle  en  public  ou  en 
particulier.  J’entends  ce  qui  fait  qu’un  avocat  gagne  plus  de 
causes  qu’un  autre;  qu’un  prédicateur,  humainement  par¬ 
lant,  fait  plus  de  conversions  ;  qu’un  magistrat  est  le  plus 
fort  dans  les  délibérations  de  sa  compagnie;  qu’un  négocia- 
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teur  fait  un  traité  avantageux  pour  son  prince;  qu’un  minis¬ 
tre  domine  dans  les  conseils;  en  un  mot,  ce  qui  fait  qu’un 
homme  se  rend  maître  des  esprits  par  la  parole.  »  Eloquence 
judiciaire,  religieuse,  politique,  diplomatique,  parlementaire, 
nulle  forme  de  «  vraie  rhétorique  »  n’est  oubliée  dans  cette 
définition,  —  dont  l’esprit  utilitaire  est  d’ailleurs  manifeste. 

Ecartant  le  vocabulaire  technique,  qu’il  trouve  sans  doute 
pédant  et  livresque,  de  la  rhétorique  classique,  sans  pro¬ 
noncer  les  mots  invention ,  disposition ,  élocution,  action ,  etc., 
sans  nommer  les  «  figures  de  rhétorique  »,  de  même  qu’en 
logique  il  a  passé  sous  silence  les  figures  du  syllogisme, 
l’abbé  Fleury  réduit  aux  simples  points  suivants  sa  rhéto¬ 
rique  élémentaire  à  l’usage  des  élèves,  —  pour  «  condes¬ 
cendre,  selon  le  conseil  de  Montaigne,  aux  allures  puériles 
de  ses  disciples.  » 

i°)  La  matière.  «  Plus  l’écolier  saura  de  choses  et  aura  le 
raisonnement  formé,  plus  il  sera  capable  de  cette  étude 
d’éloquence.  Car  elle  ne  fait  que  donner  la  forme  au  dis¬ 
cours,  il  faut  que  le  bon  sens  et  l’expérience  en  fournissent 
la  matière.  »  Il  faut  donc  attendre  qu’un  élève  «  ait  des 
pensées  »  et  puisse  dire  quelque  chose  de  lui-même ,  pour  lui 
montrer  la  manière  de  le  dire.  Voilà  donc  réprouvée  par 
Fleury  l’éloquence  de  procédé  et  de  recette,  comme  aussi  la 
composition  artificielle  et  le  «  psittacisme  »  que  le  plan 
d’études  de  1902  invite  tous  les  professeurs  à  proscrire  sévè¬ 
rement  dans  toutes  les  classes. 

20)  La  morale.  Car  il  est  admis  depuis  longtemps  qu’il  y 
a  une  morale  de  l’éloquence  :  vir  bonus  dicendi peritus.  L'au¬ 
teur  emprunte  une  partie  de  cette  morale,  du  Gorgias  de 
Platon  et  de  la  Doctrina  christiana  de  saint  Augustin.  «  J’en 
établirais  la  morale  et  je  lui  ferais  entendre,  aussitôt  qu’il 
en  serait  capable,  que  l’éloquence  est  une  bonne  qualité, 
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n’étant  que  la  perfection  de  la  parole;  que,  comme  la  parole 
nous  est  donnée  pour  la  vérité,  l’éloquence  nous  est 
donnée  pour  faire  valoir  la  vérité,  et  l’empêcher  d’être 
étouffée  par  les  mauvais  artifices  de  ceux  qui  la  combattent, 
ou  par  la  mauvaise  disposition  de  ceux  qui  l’écoutent; 
que  c’est  abuser  de  l’éloquence  que  de  la  faire  servir  à 
ses  intérêts  et  à  ses  passions,  quoique  Cicéron  et  la  plupart 
des  orateurs  en  aient  usé  de  la  sorte;  que  son  usage  légitime 
est  de  persuader  aux  hommes  ce  qui  leur  est  véritablement 
bon,  et  principalement  ce  qui  peut  les  rendre  meilleurs,  leur 
peignant  vivement  l’horreur  du  vice  et  la  beauté  de  la  vertu, 
comme  ont  fait  les  prophètes  et  les  pères  de  l'Église.  Voilà 
ce  que  j’appelle  la  morale  de  l’éloquence.  »  Morale  qui  n'est 
en  somme  que  le  développement  anticipé  du  mot  célèbre  de 
Fénelon  :  «  L’homme  digne  d’être  écouté  est  celui  qui  ne  se 
sert  de  la  parole  que  pour  la  pensée,  et  de  la  pensée  que  pour 
la  vérité  et  la  vertu.  » 

3°)  L’art.  Il  consiste  «  à  savoir  bien  parler  et  bien  écrire, 
en  toutes  les  rencontres  de  la  vie,  non  seulement  dans  les 
actions  publiques,  comme  ces  harangues  qui  ne  se  font  que 
pour  satisfaire  à  certaines  formalités;  mais  dans  les  délibé¬ 
rations,  dans  les  affaires  ordinaires,  dans  les  simples  conver¬ 
sations;  savoir  faire  une  relation,  écrire  une  lettre,  tout  cela 
est  matière  d’éloquence,  à  proportion  du  sujet.  »  L’auteur, 
même  en  une  matière  littéraire  de  sa  nature,  n’oublie  pas  le 
point  de  vue  où  il  s’est  placé  dès  le  commencement  de  son 
livre  :  pratique  toujours,  il  continue  ici  à  préparer  l’écolier 
aux  exigences  de  la  vie  sociale,  et  s’adresse  non  à  l’élite,  mais 
à  la  moyenne  des  élèves. 

Le  secret  de  cet  art  s’apprend  par  les  exemples  et  par 
l’exercice. 
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A)  Les  exemples.  «  Un  beau  naturel,  dit  saint  Augustin, 
cité  par  l’auteur,  acquerra  plus  tôt  l’éloquence,  en  lisant  ou 
en  écoutant  des  discours  éloquents,  qu’en  étudiant  des  pré¬ 
ceptes  de  l’éloquence.  »  «  La  rhétorique  sans  la  lecture  des 
bons  écrivains,  dira  aussi  Rollin,  est  une  science  stérile  et 
muette,  et  ici,  comme  dans  tout  le  reste,  les  exemples  ont 
infiniment  plus  de  force  que  les  préceptes.  »  Que  les  exem¬ 
ples  viennent  donc  donner  aux  préceptes  du  corps  et  de 
l’agrément.  On  les  prendra  dans  Cicéron  et  dans  Démos- 
thène,  ou,  si  l’élève  ne  sait  pas  le  latin  et  le  grec,  dans  la 
traduction  française  de  leurs  œuvres.  Mais  que  faut-il  lire 
encore,  et  surtout  comment  faut-il  lire?  Voici  qui  ne  peut 
manquer  de  développer  à  merveille  le  jugement  et  l’observa¬ 
tion  de  l’écolier,  ce  qui  est  presque  tout  l’objet  de  l’explica¬ 
tion  des  textes,  telle  par  exemple  que  nous  la  pratiquons 
aujourd’hui  dans  les  classes  :  «  On  pourra  profiter  de  toutes 
sortes  de  lectures,  on  trouvera  partout  des  exemples  de  ce 
qu’il  faut  suivre,  ou  de  ce  qu’il  faut  éviter,  et  cet  exercice 

m 

servira  encore  pour  former  le  jugement  du  disciple.  Car  il 
faut  l’accoutumer  à  juger  de  ce  qu’il  lit,  et  à  rendre  raison 
pourquoi  il  le  trouve  bon  ou  mauvais...  Non  seulement  la 
lecture,  mais  les  conversations  et  les  discours  les  plus  com¬ 
muns  de  la  vie,  sont  de  bonnes  leçons  d’éloquence.  Ces 
exemples  vivants  et  familiers,  serviront  plus  à  la  rendre 
solide  et  effective,  que  les  livres  et  tout  ce  qui  sent  l’école.  Il 
est  donc  important  d’apprendre  à  un  jeune  homme  à  en  pro¬ 
fiter,  et  de  lui  faire  étudier  sur  le  naturel  tout  l’art  du  dis¬ 
cours.  Faites-lui  remarquer  les  adresses,  que  les  gens  les 
plus  grossiers  emploient  pour  faire  valoir  leurs  intérêts;  avec 
quelle  force  les  passions  font  parler,  et  quelle  variété  de 
figures  elles  fournissent.  »  —  Le  geste  aussi,  et  l’attitude  et 
la  diction,  l’élève  les  apprendra  surtout  par  l’observation. 
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«  Faites-lui  remarquer...  comment  la  voix,  le  geste,  tout  l'ex¬ 
térieur  est  proportionné  au  mouvement  de  celui  qui  parle. 
Ces  exemples  sont  plus  forts  dans  les  personnes  exercées  aux 
affaires  que  dans  les  autres,  à  la  ville  qu’à  la  campagne,  à  la 
cour  qu’à  la  ville,  et  les  figures  sont  plus  vives  dans  les 
femmes  que  dans  les  hommes.  »  Ainsi  Rabelais  nous  montre 
son  élève  allant  «  ouïr  les  leçons  publiques,  les  actes  solen¬ 
nels,  les  répétitions,  les  déclamations,  les  plaidoyers  des 
gentils  avocats,  les  concions  des  prêcheurs  évangéliques.  » 

B)  L'exercice .  L’élève  doit  être  exercé  non  seulement  à 
écrire,  mais  à  parier. 

1)  Écrire.  Gardons-nous  bien  de  passer  sous  silence  ce 
court  et  piquant  procès  de  la  composition  latine,  alors  en 
honneur  dans  l’Université  et  chez  les  Jésuites,  —  et  du  dis¬ 
cours  latin,  qui  n’a  pas  disparu  depuis  très  longtemps  de  nos 
programmes  de  Seconde  et  de  Rhétorique  :  «  Je  voudrais 
que  cet  exercice  se  fit  toujours  en  français,  quelque  bien  que 
l’écolier  sût  le  latin.  C’est  assez  qu’il  soit  occupé  à  bien  par¬ 
ler,  sans  l’appliquer  encore  à  une  langue  qui  ne  lui  est  pas 
naturelle.  Il  est  à  craindre  qu’il  ne  force  ses  pensées,  faute 
de  les  savoir  exprimer  assez  juste,  ou  pour  ne  pas  perdre 
quelque  belle  période  de  Cicéron  ;  s’il  traite  un  sujet  antique, 
il  transcrira  peut-être  sans  les  entendre,  des  .phrases  des 
auteurs  qu’il  aura  lus;  et  si  le  sujet  est  moderne,  il  sera 
embarrassé  d’en  parler  en  latin.  Car  étant  accoutumé  à  ne 
parler  qu’à  des  Grecs  ou  à  des  Romains,  il  sera  tout  décon¬ 
certé,  quand  il  faudra  parler  à  des  hommes  portant  des  cha¬ 
peaux  et  des  perruques,  et  traiter  des  intérêts  de  la  France 
et  de  l’Allemagne,  où  il  n’y  a  ni  tribune  aux  harangues,  ni 
comices,  ni  consuls.  »  Locke,  un  autre  ennemi  du  discours 
latin,  disait  que  c’était  là  «  contraindre  un  aveugle  à  rai¬ 
sonner  des  couleurs.  »  —  Par  contre,  voici  l’éloge,  tout  au 
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moins  indirect,  de  la  composition  française,  telle  qu’on  la 
pratiquait  dès  lors  à  l’Oratoire  et  qu’on  l’avait  pratiquée 
à  Port-Royal,  telle  que  nous  l’apprenons  aujourd’hui  à  nos 
élèves  de  Seconde  et  de  Première,  sous  la  forme  très  variée 
de  narration,  lettre,  analyse  littéraire,  compte-rendu  de  lec¬ 
tures,  portrait,  discours,  dialogue,  dissertation,  et  où  nous 
exigeons  qu’ils  expriment,  selon  le  mot  de  l’abbé  Fleury, 
«  leurs  véritables  sentiments  »  :  «  Qu’il  (l’élève)  écrive  donc 
en  sa  langue,  premièrement  des  narrations,  des  lettres,  et 
d’autres  pièces  faciles.  Qu’il  fasse  ensuite  quelque  éloge  d’un 
grand  homme,  quelque  lieu  commun  de  morale,  mais  solide, 
sans  galimatias  ni  pensées  fausses;  qu’il  exprime  sérieuse¬ 
ment  ses  véritables  sentiments.  Enfin,  quand  il  sera  plus 
avancé,  qu’il  écrive  des  discours  entiers,  comme  des  délibé¬ 
rations  sur  les  histoires  qu’il  aura  lues,  et  sur  les  sujets  qu’il 
saura  le  mieux,  afin  qu’il  tire,  autant  qu’il  pourra,  toutes  ses 
preuves  des  circonstances  de  l’allaire,  évitant  les  discours 
vagues  et  généraux.  Ces  compositions  écrites  accoutument 
les  jeunes  gens  à  s’appliquer,  à  fixer  leurs  pensées,  à  choisir 
les  meilleures  et  les  arranger;  à  faire  des  périodes  et  y 
observer  le  tour  et  la  mesure  qui  contente  l’oreille.  » 

2)  Parler.  Pas  de  déclamation  :  elle  est  bonne  tout  au 
plus  pour  ceux  qui  doivent  un  jour  parler  en  public.  Il  s’agit 
plus  simplement,  et  plus  utilement,  d’accoutumer  les  élèves 
«  à  parler  aisément  de  suite,  sans  chercher,  sans  hésiter,  ni 
se  reprendre,  à  être  hardis  et  attentifs;  »  d’en  obtenir  «  des 
discours  familiers,  suivis  et  soutenus,  comme  sont  ceux  des 
gens  qui  parlent  bien  d’affaires,  ou  qui  content  bien  une  his¬ 
toire  en  conversation.  »  N’est-ce  point  là,  insinué  par  Fleury, 
cet  art  de  la  conversation  à  la  fois  sérieuse  et  familière,  que 
nous  voulons  faire  acquérir  à  nos  meilleurs  élèves  de 
Seconde,  de  Première  ou  de  Philosophie,  lorsque  parfois, 
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pendant  la  classe  et  sous  notre  direction,  nous  leur  cédons 
notre  place  dans  la  chaire,  et  les  prions  d’entretenir  leurs 
camarades  du  sujet  de  la  leçon?... 

On  ne  peut  s’oublier  à  médire  de  la  rhétorique  scolaire 
du  xvii*  siècle,  quand  on  songe  que  la  plupart  de  nos  grands 
écrivains  furent  de  brillants  élèves  de  rhétorique  et  qu’ils  ont 
cependant  créé  notre  grande  et  belle  littérature  classique. 
Mais  il  est  permis  de  penser  que  la  simple,  claire  et  solide 
rhétorique  de  l’abbé  Fleury,  bien  comprise  et  appliquée  dans 
toute  son  ampleur,  convenait  mieux  à  leurs  condisciples 
moins  bien  doués,  et  leur  réservait  sans  nul  doute  le  profit 
que  d’arides  préceptes  latins  devaient  refuser  au  plus  grand 
nombre. 

Telle  est  la  modeste  contribution  de  notre  auteur  à  la  nou¬ 
velle  méthode  littéraire  qui  de  plus  en  plus,  après  le  Traité 
des  Etudes  de  Rollin,  dominera  les  classes  de  rhétorique  de 
FUniversité.  Comme  il  a  essayé  de  mettre  son  programme 
de  sciences  en  harmonie  avec  le  mouvement  scientifique  de 
son  temps,  il  n’oublie  pas  ici  qu’à  la  date  de  1686,  il  con¬ 
vient  d’introduire  dans  les  classes  de  lettres  l’idéal  nouveau  de 
la  littérature  classique,  dont  le  développement  est  mainte¬ 
nant  parachevé.  Tout  en  préludant  à  la  doctrine  exposée  par 
Fénelon  dans  le  chapitre  Rhétorique  de  la  Lettre  à  l'Aca¬ 
démie,  il  accorde  à  la  langue  française  dans  l’enseigne¬ 
ment,  le  culte  que  Bossuet,  par  son  Discours  de  réception  le 
8  juin  1671,  revendiquait  pour  elle  dans  la  littérature. 

6.  —  Poésie. 

Les  vers  latins  subissent  le  même  sort  que  la  composition 
latine.  Nous  avons  rappelé  que  Claude  Fleury  fit  jadis  d’ex- 
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cellents  vers  latins  :  l’abbé  Fleury  n'est  que  plus  qualifié  — 
et  moins  suspect  —  pour  en  condamner  l’abus. 

Les  vers  latins  étaient  obligatoires  dans  les  collèges  de 
l’Université  et  chez  les  Jésuites;  facultatifs  à  Port-Royal,  où 
l’on  se  contentait,  même  dans  les  classes  supérieures,  d’ap¬ 
prendre  à  les  mesurer,  à  les  tourner;  facultatifs  à  l’Oratoire, 
où  le  P.  Lamy  considérait  cet  exercice  comme  une  perte  de 
temps. 

L’abbé  Fleury  fait  de  la  versification  latine  exactement  le 
même  cas  que  Port-Royal  et  l’Oratoire,  et  cet  exercice  tient 
dans  son  programme  à  peu  près  la  même  place  que  dans 
notre  programme  de  1902.  «  Je  ne  parle  point  ici  des  vers 
latins;  si  Ton  en  fait,  ce  sera  comme  un  exercice  de  gram¬ 
maire,  pour  apprendre  la  quantité,  et  pour  avoir  plus  de 
mots  à  choisir  en  composant;  et  je  ne  sais  si  ce  profit  vaut 
la  peine  que  donnent  les  vers  latins.  »  La  circulaire  ministé¬ 
rielle  du  25  septembre  1872  exprimait,  presque  dans  les 
mêmes  termes,  une  opinion  identique  :  «  ...  Ce  genre  d'exer¬ 
cice  prend  beaucoup  de  temps  aux  bons  élèves  :  il  est  stérile 
pour  les  autres.  Le  profit  qu’on  en  tire  n'est  pas  propor¬ 
tionné  à  la  peine  qu’on  se  donne.  »  Et  voici  le  programme 
actuel  des  classes  de  Quatrième  et  de  Troisième  (A,  Latin)  : 
«  Exercices  de  prosodie  et  de  versification  :  vers  hexamètres 
et  pentamètres  à  scander  et  à  retourner.  »  Et  c’est  tout,  pour 
le  reste  des  classes!... 

Il  est  donc  probable  que  Fleury  dut  rire  de  bon  cœur  au 

* 

Dialogue  satirique  de  Boileau  contre  les  modernes  qui  font 
des  vers  latins,  bien  que  son  ami  l'excellent  poète  latin  San- 
teul  y  fût  joué  en  bonne  place,  lui,  Santolius ,  en  compagnie 
de  ses  contemporains  Menagius  (Ménage),  Pererius  (du 
Perier),  et  d’un  professeur  du  xvie  siècle,  Ravisius  Textor 
(Jean  Tixier  de  Ravisi).  Mais  hâtons-nous  de  dire  que  des 
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écrivains  supérieurs  à  Fleury  faisaient,  alors,  aussi  peu  de 
cas  que  lui  des  vers  latins  :  par  exemple,  on  ne  voit  pas  que 
Bossuet  en  ait  donné  à  composer  au  Dauphin,  ni  Fénelon  au 
duc  de  Bourgogne.  Racine,  dans  ses  lettres  à  son  fils  Jean- 
Baptiste,  élève  au  collège  Mazarin,  lui  parle  souvent  de  ver¬ 
sions,  d’explications  d'auteurs,  jamais  de  thèmes  ni  de  vers. 
Quant  à  Locke,  parmi  ses  Pensées  sur  l’éducation ,  on  trouve 
celle-ci  dont  la  clarté  crue  prévient  toute  équivoque  :  «  Il  est 
plus  avantageux  à  l'élève  de  lire  les  bons  poètes  latins  que  de 
faire  de  méchants  vers  dans  une  langue  qui  ne  lui  est  pas 
naturelle.  »  —  Pour  ce  qui  regarde  l'avenir,  Rollin  n'admet¬ 
tra  pas  les  vers  français  dans  son  programme,  et  exigera  le 
maintien  des  vers  latins,  auxquels  de  longs  et  beaux  jours 
seront  encore,  comme  chacun  sait,  réservés  dans  l'enseigne¬ 
ment  secondaire  français,  Université  et  enseignement  libre. 

C’est  donc,  continue  Fleury,  à  la  poésie  française  que  l'on 
doit  s’appliquer  de  préférence.  «  Ceux  qui  veulent  prétendre 
à  la  poésie,  doivent  s'y  exercer  en  leur  langue,  et  écrire  pour 
leur  nation.  »  Conseil  fort  rare  dans  les  programmes  scolai¬ 
res  du  xvne  siècle. 

Il  reste  d'ailleurs  bien  entendu  que  cette  étude  ne  sera  pas 
la  même  pour  tous.  On  ne  peut  «  pousser  jusques  à  la  poé¬ 
sie  »,  forme  d’éloquence  plus  sublime,  que  les  élèves  les  plus 
âgés  «  qui  ont  un  génie  extraordinaire.  »  Et  l’auteur  ajoute 
finement  :  «  Je  ne  crois  pas  que  l’on  en  doive  enseigner  l’art 
à  beaucoup  de  gens,  puisqu’il  est  bien  plus  important  qu’il 
n’y  ait  point  de  méchants  poètes,  qu’il  n'est  nécessaire  qu'il 
y  ait  des  poètes;  et  il  est  inutile  de  l'enseigner  à  des  enfants, 
puisque  pour  y  réussir,  toute  la  force  de  l’esprit  est  néces¬ 
saire.  »  Dans  tous  les  cas,  on  se  contentera  de  peu  de 
préceptes,  et  l’on  apprendra  surtout  par  l’exercice  les  règles 
de  la  versification.  —  Quant  à  «  ceux  qui  ne  sont  pas  nés 
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poètes,  ou  qui  ne  veulent  pas  exercer  ce  talent  »,  il  est  très 
utile,  mais  il  suffit,  «  qu’ils  sachent  juger  de  la  poésie,  par 
les  véritables  principes.  » 

Les  uns  et  les  autres,  et  pour  la  lecture,  et  pour  l’exercice, 
et  pour  l’imitation,  doivent  choisir  les  modèles  immortels  de 
la  Grèce  et  de  Rome  :  l’auteur  nomme  Homère,  Pindare, 
Sophocle.  Mais  ces  beaux  génies  sont  des  païens,  des  idolâ¬ 
tres;  leur  morale  est  impure.  «  De  sorte  que  pour  trouver 
une  poésie  pure,  établie  sur  un  fondement  solide,  où  l’on 
puisse  goûter  en  sûreté  le  plaisir  que  peut  donner  le  langage 
des  hommes,  il  faut  remonter  jusques  aux  cantiques  de 
Moïse,  de  David  et  des  autres  vrais  prophètes.  » 

Sentiment  très  naturel  chez  un  prêtre,  —  et  rien  aussi  de 
plus  naturel  que  de  retrouver,  vingt  ans  plus  tard,  le  même 
éloge  de  la  poésie  biblique  dans  la  Lettre  à  Y  Académie 
(v.  Poétique )  :  «  Rien  n’égale  la  magnificence  et  le  transport 
des  cantiques  de  Moïse  ;  le  livre  de  Job  est  un  poème  plein 
des  figures  les  plus  hardies  et  les  plus  majestueuses  ;  le 
Cantique  des  cantiques  exprime  avec  grâce  et  tendresse  l’union 
mystérieuse  de  Dieu  époux  avec  Pâme  de  l’homme  qui 
devient  son  épouse;  les  Psaumes  seront  l’admiration  et  la 
consolation  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  peuples  où  le 
vrai  Dieu  sera  connu  et  senti.  Toute  l’Ecriture  est  pleine  de 
poésie,  dans  les  endroits  mêmes  où  l’on  ne  trouve  aucune 
trace  de  versification.  » 

Il  convient  de  rappeler  ici  que  la  source  sacrée  de  la  poé¬ 
sie,  recommandée  par  Fleury  et  par  Fénelon,  n’a  été  dédai¬ 
gnée  dans  leur  siècle  ni  par  Corneille  et  Racine,  Rotrou  et 
du  Ryer,  sans  oublier  Milton  et  son  Paradise  lost  {1667), 
—  ni  au  xvme  siècle  par  Louis  Racine,  J. -B.  Rousseau, 
Lefranc  de  Pompignan.  Il  est  permis  de  constater,  dans  les 
chefs-d’œuvre  des  uns,  dans  les  meilleurs  endroits  des  autres, 
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—  malgré  les  défaillances  de  Saint-Amant,  ou  de  Desma- 
rets  de  Saint-Sorlin,  ou  du  P.  Lemoyne1,  —  combien  est 
étroite  et  contestable  la  théorie  de  Boileau  sur  le  «  merveil¬ 
leux  chrétien  »,  et  plus  encore  sur  les  «  sujets  chrétiens.  » 
Les  grands  romantiques  d’ailleurs,  et  Chateaubriand  en  pai- 
ticulier,  se  réservent,  par  leurs  chefs-d’œuvre  d’inspiration 
religieuse,  d’infliger  à  cette  opinion  un  peu  janséniste  de 
Y  Art  poétique  un  démenti  éclatant  et  définitif,  —  qui  tourne 
en  éloge  pour  le  goût  plus  large  et  plus  exact  de  l’abbé 
Fleury. 


III.  —  Etudes  curieuses. 

Sous  le  nom  & Etudes  curieuses ,  hauteur  groupe  des  con- 

t 

naissances  qu’il  considère  comme  plus  spéciales  encore,  et 
moins  utiles,  que  celles  dont  il  vient  de  parler,  et  qui  pour 
la  plupart  sont  aujourd’hui  des  objets  de  haute  culture  litté¬ 
raire  ou  scientifique,  d’enseignement  supérieur,  d’érudition 
spéciale,  —  ou  bien,  des  arts  d’agrément  et  des  arts  utiles. 
Voici  ces  études,  dans  l’ordre  et  les  termes  mêmes  où  Fleury 

m 

les  énumère  : 

la  poétique  en  théorie ,  le  dessin , 

la  musique ,  la  perspective , 

la  peinture ,  l’optique , 

1  Corneille  :  Polyeucle ,  1 64 5  ;  —  Racine  :  Eslher ,  1689;  Athalie , 
1691;  —  Rotrou  :  Saint-Genest,  1646;  —  du  Ryer  :  Saül ,  1639; 
Esther ,  1643  ;  —  Louis  Racine  :  la  Grâce ,  1722  ;  la  Religion,  1742  ;  — 
J. -B.  Rousseau  :  Psaumes ;  —  Lefranc  de  Pompignan  :  Poèmes  sacrés, 
1751.  —  (Sainl-Amant  :  Moïse  sauvé,  1653;  —  Desmarets  de  Saint- 
Sorlin  :  Clovis  ou  la  France  chrétienne,  1673;  —  P.  Lemoyne  :  Saint- 
Louis,  1653.) 


ÉTUDES  CURIEUSES. 


247 


V  astronomie !, 
la  chronologie  exacte , 
la  recherche  des  antiquités , 

V étude  des  médailles  et  des  ins¬ 
criptions, 
le  grec , 

/es  langues  vivantes , 

/es  langues  orientales , 


/a  théorie  des  arts  et  des  ma¬ 
nufactures, 

la  connaissance  des  plantes1  2, 

/a  connaissance  des  animaux 2, 
/es  expériences  de  chimie , 

/es  différents  systèmes  des  phi¬ 
losophes . 


Plusieurs  de  ces  études  sont  simplement  nommées  ;  d’au¬ 
tres  sont  accompagnées  d’observations  qui  montrent  bien 
que  l’auteur  n’en  fait  pas  peu  de  cas,  comme  l’expression 
«  études  curieuses  »  pourrait  le  laisser  supposer.  Par  exem¬ 
ple,  il  proclame  que  le  grec  est  «  fort  utile  à  tous  ceux  qui 
veulent  bien  savoir  les  humanités,  et  principalement  aux 
ecclésiastiques;  »  —  qu’au  nombre  des  langues  orientales,  il 
en  est  une,  la  langue  hébraïque,  presque  indispensable  pour 
l’étude  de  l’Ecriture  sainte,  et  il  estime  &  utile  à  l’Eglise 
qu’il  y  ait  toujours  plusieurs  ecclésiastiques  qui  la  sachent;  » 
—  que,  parmi  les  langues  vivantes  étrangères,  «  l’italien  et 
l’espagnol  ont  tant  de  rapport  au  français,  que  pour  peu 
que  nous  ayons  de  génie  pour  les  langues,  nous  ne  devons 
pas  les  négliger.  » 

Insistons  un  peu,  parmi  ces  disciplines,  sur  les  deux  qui 
intéressent  plus  particulièrement  l’enseignement  secondaire  : 
le  grec  et  les  langues  vivantes.  —  Nous  sommes  loin,  avec 

1  Entendons  :  l’astronomie  supérieure,  car  dans  le  chap.  Histoire 
naturelle ,  l’auteur  a  présenté  l’astronomie  élémentaire  comme  l’une  des 
études  utiles. 

2  Entendons  :  une  connaissance  scientifique  et  complète,  car  l’auteur, 
au  chap.  Histoire  naturelle,  demande  comme  très  utile  une  étude  élé¬ 
mentaire  des  plantes  et  des  animaux. 
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Fleury,  de  l’époque  où  Henri  de  Mesme  (1 53 1-1596)  pou¬ 
vait  se  vanter  dans  ses  Mémoires  d’avoir,  au  sortir  du  col¬ 
lège  de  Bourgogne,  «  récité  Homère  par  cœur  d’un  bout  à 
l’autre...  et  lu  par  forme  de  jeu  Sophocles  ou  Aristophanes 
ou  Euripides  et  quelquefois  Démosthenes.  »  Cependant,  il 
semble  bien  que  le  grec,  durant  la  première  moitié  du 
xviie  siècle,  ait  conservé  une  place  d’honneur  à  côté  du  latin 
dans  les  programmes  scolaires.  Le  programme  des  études 
grecques  chez  les  Jésuites  et  dans  les  collèges  universitaires 

—  nous  en  avons  plus  haut  exposé  le  détail  —  est  assez  com¬ 
plet,  et  même  un  peu  trop  au  gré  de  l’abbé  Fleury.  Riche¬ 
lieu,  peu  suspect  de  partialité  en  faveur  des  humanités  clas¬ 
siques,  demande,  dans  son  plan  d’études  pour  le  collège  qu’il 
fonde  en  i65o  en  sa  ville  natale  de  Richelieu,  une  étude  du 
grec  aussi  complète  que  celle  du  latin.  On  sait  d’autre  part 
avec  quelle  ardeur  et  quel  succès  le  grec  fut  cultivé  à  Port- 
Royal  jusqu'à  1660,  date  de  la  fermeture  des  Petites-Ecoles. 

—  Dans  la  seconde  moitié  du  siècle,  le  programme  des  étu¬ 
des  grecques  ne  subit  aucune  diminution  dans  l’Université 
ni  chez  les  Jésuites  :  on  continue  même. à  expliquer  le  grec 
en  latin,  malgré  les  Méthodes  grecques  écrites  en  français 
par  Ramus  d’abord,  puis  par  Lancelot,  par  Goulu,  profes¬ 
seur  du  roi,  et  Mérigeon,  professeur  à  l’Université  de  Paris. 
Mais  quelques  faits  significatifs  annoncent  la  décadence  : 
l’Oratoire  relègue  le  thème  grec  au  second  rang;  Malebran- 
che  (liv.  II,  Imag .,  2e  p.,  ch.  vi)  semble  bien  considérer  le 
grec  comme  une  pure  curiosité,  quand  il  parle  avec  ironie 
de  ces  «  gens  que  la  vanité  fait  parler  grec;  »  le  P.  Lamy 
(. Entret .  sur  les  sc .)  dit  qu’il  est  nécessaire  de  le  comprendre, 
inutile  de  l’écrire.  Bossuet,  qui  lui-même  savait  le  grec 
moins  bien  que  le  latin,  n’enseigna  pas  le  grec  au  Dauphin; 
Fénelon,  qui  le  savait  à  merveille,  ne  l’enseigna  pas  davan- 
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tage  au  duc  de  Bourgogne.  «  Il  aurait  appris  le  grec,  si  on 
l’eût  voulu,  pour  mieux  entendre  les  bons  auteurs,  particu¬ 
lièrement  les  poètes,  dit  Fleury  dans  le  Portrait  déjà  cité  de 
son  ancien  élève,  mais  ceux  qui  l’instruisaient  jugèrent  à 
propos  de  ménager  le  temps  de  ses  études  pour  des  matières 
plus  utiles.  «  Locke,  lui,  supprime  absolument  l’enseigne¬ 
ment  du  grec,  dans  ses  Pensées  sur  l'éducation.  Rollin  enfin 
est  obligé,  malgré  qu’il  en  ait,  d’en  faire  l’aveu  :  «  les  parents 
sont  en  général  peu  disposés  en  faveur  du  grec.  »  Il  en 
maintient  quand  même  le  programme  intégral  ;  mais,  attri¬ 
buant  à  l’abus  des  thèmes  l’aversion  générale  pour  le  grec,  il 
concède  que  l’avenir  appartient  à  la  version  et  à  l’explication 
des  textes.  On  voit  donc,  en  manière  de  conclusion,  que 
Fleury  —  tout  en  reconnaissant,  ne  l’oublions  pas,  la  haute 
importance  du  grec  comme  spécialité,  tout  en  pensant,  aussi 
lui,  que  «  c’est  honte  qu’une  personne  se  die  sçavant  »  sans 
savoir  le  grec  —  obéit,  quand  il  présente  le  grec  comme 
matière  facultative  dans  les  classes,  à  une  tendance  générale 
de  son  temps,  —  qui  est  aussi,  malheureusement,  celle  du 
nôtre. 

Quant  aux  langues  vivantes,  notons  d’abord  qu’il  n’est 
que  peu  ou  point  question,  au  xvne  siècle,  dans  l’enseigne¬ 
ment  secondaire,  des  langues  étrangères  du  nord,  anglais  et 
allemand.  Mais  on  sait  quelle  a  été,  à  cette  époque,  la  grande 
influence  sur  la  littérature  française  de  deux  langues  roma¬ 
nes,  l’italien  et  l’espagnol.  Assez  répandues  dans  la  haute 
société  et  parmi  nos  grands  écrivains — Corneille,  par  exem¬ 
ple,  savait  fort  bien  l’espagnol,  Racine  l’espagnol  et  l’italien, 
Molière  et  La  Fontaine,  l’italien,  Mme  de  Sévigné,  l’italien  et 
l’espagnol  —  il  ne  semble  pas  que  ces  deux  langues  vivantes 
aient  réussi  à  pénétrer  sérieusement  dans  l’enseignement. 
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Mais  il  y  a  eu  tentative.  —  On  ne  voit  pas,  d’une  part, 
qu’elles  obtiennent  la  plus  petite  place  dans  les  programmes 
scolaires  des  Jésuites  ou  de  l’Université,  ni  même  à  l’Ora¬ 
toire,  où  le  P.  Lamy  lui-même,  d’esprit  si  moderne,  ne  croit 
pas  à  l’utilité  des  langues  vivantes  en  général.  (4e  Entret .  sur 
les  sc.)  Par  contre,  l’italien  et  l’espagnol  furent  enseignés  à 
Port-Royal,  —  notamment  à  Racine.  Lancelot  avait  com¬ 
posé,  sur  le  plan  de  ses  autres  grammaires,  une  Méthode 
italienne  et  une  Méthode  espagnole ,  publiées  l’une  et  l’autre 
en  1660.  Richelieu  inscrit  l’espagnol  et  l’italien  dans  le  plan 
d’études  de  son  collège  de  Richelieu.  Le  duc  de  Bourgogne 
apprendra  aussi  ces  deux  langues, que  le  Dauphin,  semble-t-il, 
n’avait  pas  apprises.  Et  Rollin,  quel  accueil  réserve-t-il  aux 
langues  étrangères?  Sans  les  interdire  absolument,  il  préfère 
le  latin  comme  langue  vivante  internationale.  —  Sur  ce  point 
donc,  en  faisant  une  bonne  place  dans  son  programme  à 
l’italien  et  à  l’espagnol,  en  rappelant  que  des  Français  peu¬ 
vent  apprendre  facilement  ces  deux  langues  étrangères, 
Fleury  devance  son  temps  et  prélude,  modestement  si  l’on 
veut,  mais  réellement,  à  notre  goût  moderne  pour  les  lan¬ 
gues  vivantes 


Au  reste,  et  d’une  manière  qui  ne  laisse  rien  à  désirer,  et 
qui  prévient  les  objections,  l’abbé  Fleury  explique  pourquoi 
il  a  placé  ces  études,  dont  quelques-unes  nous  paraissent 
aujourd’hui  nécessaires  ou  du  moins  très  utiles,  au  rang  des 
curiosités  :  c’est  qu’aussi  bien  on  ne  peut  tout  savoir;  et 
qu’il  faut,  de  gré  ou  de  force,  choisir;  et  que  choisir,  pour 
un  homme  d’ordre  et  de  bon  sens,  c’est  aller  de  l’essentiel  à 
l’utile,  et  de  l’utile,  si  le  temps  et  la  santé  le  permettent,  au 
moins  utile  et  à  l’agréable.  En  définitive,  l’auteur  sauvegarde 
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les  droits  de  la  libre  recherche  dans  toutes  les  spécialités, 
puisqu’il  ajoute,  et  il  termine  sur  ce  mot,  que  cette 
«  passion  de  curiosité  »  sert  souvent  pour  mener  bien  loin 
certaines  connaissances  ;  mais  il  suffit  pour  cela  —  et  pour 
cause  —  «  de  quelques  particuliers  qui  s’y  laissent  empor¬ 
ter.  »  Et  lui-même  n’a-t-il  pas  donné  l’exemple,  ne  fut-il  pas 
animé  de  «  cette  passion  de  curiosité  »,  ne  fut-il  pas  un 
«  libre  chercheur  »  dans  ses  spécialités,  n’a-t-il  pas  «  mené 
bien  loin  »  la  connaissance  du  droit  public  de  France,  du 
droit  canonique,  de  l’histoire  du  droit  civil,  de  l’histoire 
ecclésiastique  ? 


IV.  —  Études  Inutiles. 

«  J’aime  mieux,  dit  avec  raison  l’abbé  Fleury,  que  l’on  se 
repose,  que  de  chercher  la  pierre  philosophale!  »  Il  vaut 
mieux  que  l’on  ne  sache  rien,  que  de  s’adonner  à  certaines 
études  inutiles  et  même  pernicieuses.  De  ce  nombre  sont, 
d’après  l’auteur  : 

L’ astrologie  judiciaire ,  méprisable,  dangereuse,  «  puis-  Astrologie 
qu’elle  a  pour  but  de  connaître  l’avenir,  et  qu’elle  porte  ceux 
qui  y  croient  à  régler  leur  conduite  sur  ses  lumières  trom¬ 
peuses.  »  —  Gomme  Fleury,  Molière  s’est  moqué  de  l’astro¬ 
logie  dans  les  Amants  magnifiques ,  où  l’on  voit  l’astrologue 
Anaxarque  se  couvrir  de  ridicule;  et  La  Fontaine,  dans 
Y  Astrologue  et  Y  Horoscope,  deux  fables  où  les  «  charlatans  » 
de  cet  «  art  menteur  »  se  trouvent  assez  malmenés.  Cepen¬ 
dant,  une  nouvelle  édition  des  Centuries  de  Nostradamus 
(i5o3-i566)  avait  été  publiée  en  1668,  à  Amsterdam,  dans 
la  collection  des  Elzeviers.  Autre  preuve  que  Fleury  attaque 
bien  une  pratique  à  la  mode  :  Louis  XIV,  par  un  édit  de 
1682,  menace  les  astrologues  des  peines  les  plus  sévères. 
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Chiromancie 


Magie 


La  chiromanie  —  nous  disons  chiromancie  —  «  qui  s’arrête 
aux  lignes  du  dedans  de  la  main;  et  je  ne  sais  pourquoi, 
ajoute  plaisamment  l’abbé  Fleury,  on  n’a  pas  aussi  raisonné 
sur  celles  des  pieds,  si  ce  n’est  parce  qu’il  n’est  pas  si  com¬ 
mode  d’y  regarder.  »  —  Même  à  propos  de  chiromancie, 
nous  trouvons  dans  la  littérature  classique  un  rapproche¬ 
ment  intéressant  :  c’est  La  Bruyère  qui  nous  l’insinue, 
deux  ans  après  le  Traité  de  Fleury,  en  1688,  au  chap.  xive 
des  Caractères ,  après  le  portrait  de  Carro  Carri  :  «  L’on 
souffre  dans  la  république  les  chiromanciens  et  les  devins, 
ceux  qui  font  l’horoscope  et  qui  tirent  la  figure,  ceux  qui 
connaissent  le  passé  par  le  mouvement  du  sas ,  ceux  qui  font 
voir  dans  un  miroir  ou  dans  un  vase  d’eau  la  claire  vérité; 
et  ces  gens  sont  en  effet  de  quelque  usage  :  ...  ils  trompent 
à  très  vil  prix  ceux  qui  cherchent  à  être  trompés.  »  —  Le 
plus  célèbre  théoricien  de  la  chiromancie  au  xvne  siècle,  et 
que  Fleury  a  pu  connaître,  fut  Marin  Gureau  de  La  Cham¬ 
bre  (1594-1669),  médecin  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV, 
membre  du  Conseil  privé,  de  l’Académie  des  sciences,  de 
l’Académie  française  :  il  a  copieusement  disserté  de  chiro¬ 
mancie  dans  les  Caractères  des  passions  (1662)  et  dans  Y  Art 
de  connaître  les  hommes  (1666),  publié  d’abord  en  1 653  sous 
le  titre  Discours  sur  les  principes  de  la  chiromancie . 

La  magie ,  même  naturelle,  «  que  l’on  fait  consister  dans 
des  sympathies  et  des  rapports,  entre  certains  nombres, 
certaines  figures  et  certains  corps  naturels;  entre  les  astres 
et  les  métaux,  ou  les  plantes,  ou  les  parties  du  corps  humain  : 
en  un  mot  toutes  les  rêveries  de  la  cabale.  »  —  Les  accusa¬ 
tions  de  sorcellerie  avaient  cessé  d’être  admises  par  les  tri¬ 
bunaux  en  1672;  mais  il  suffit  de  mentionner  le  drame  des 
poisons  (1672-1680)  pour  montrer  qu’en  parlant  de  magie. 
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l’auteur  fait  tout  de  même  de  l’histoire  contemporaine.  Ici 
encore,  c’est  La  Bruyère  qui  vient  appuyer  Fleury,  mais  il 
n’y  voit  pas,  comme  lui,  que  des  «  rêveries  »  :  son  incrédu¬ 
lité  paraît  moins  assurée  :  (chap.  xiv)  «  Que  penser  de  la 
magie  et  du  sortilège?  La  théorie  en  est  obscure,  les  principes 
vagues,  incertains,  et  qui  approchent  du  visionnaire  ;  mais  il 

y  a  des  faits  embarrassants,  affirmés  par  des  hommes  graves 

% 

qui  les  ont  vus  ou  qui  les  ont  appris  de  personnes  qui  leur 
ressemblent  :  les  admettre  tous  ou  les  nier  tous  parait  un 
égal  inconvénient;  et  j’ose  dire  qu’en  cela,  comme  dans 
toutes  les  choses  extraordinaires  et  qui  sortent  des  communes 
règles,  il  y  a  un  parti  à  trouver  entre  les  âmes  crédules  et  les 
esprits  forts.  » 

L’abbé  Fleury,  qui  tous  les  jours  pouvait  constater  qu’on 
perdait  à  la  cour  beaucoup  de  temps  à  jouer,  —  à  jouer  aux 
cartes,  «  cette  grande  plaie  de  notre  royaume  »,  dira  l’abbé  de 
Saint-Pierre,  et  qui  est  «  une  honte  »  aux  yeux  de  Rollin,  — 
met  certains  jeux  au  rang  de  ces  curiosités  vaines  et  mal¬ 
saines.  Il  considère  par  exemple  comme  indigne  d’un  honnête 
homme  «  d’apprendre  à  jouer  des  gobelets,  ou  à  faire  de  ces 
tours  d’adresse,  qui  font  admirer  les  charlatans.  »  Il  n’estime 
guère  davantage,  bien  que  pour  d’autres  raisons,  les  «  jeux 
sédentaires  »,  notamment  les  échecs,  interdits  aussi  par 
Rollin  :  «  ils  demandent  une  telle  application,  qu’après  y 
avoir  joué  quelque  temps,  la  tête  en  est  fatiguée...  étranges 
divertissements  que  ceux  après  lesquels  on  a  besoin  de  se 
divertir!  »  Il  réprouve  du  reste  l’abus  de  tous  les  jeux,  et 
voudrait  que  l’on  donnât  plus  de  temps  à  la  conversation  et 
à  la  lecture,  comme  les  anciens  Grecs  et  les  anciens  Romains, 
«  qui  jouaient  beaucoup  moins  et  ne  laissaient  pas  de  vivre 
agréablement.  » 


Jeux 
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Tel  est  le  programme  d’études  proposé  par  l’abbé  Fleury, 
classification  claire  et  pratique,  synthèse  sommaire,  mais 
originale  et  raisonnée,  des  disciplines  scolaires  du  xvn®  siè¬ 
cle  ;  où  l’auteur  n’oublie  ni  les  gens  du  peuple,  ni  les  enfants 
de  la  bourgeoisie,  ni  les  princes,  ni  les  savants;  dont  les  divi¬ 
sions  générales  répondent,  sommairement  mais  réellement, 
aux  trois  degrés,  primaire,  secondaire  et  supérieur,  de  notre 
enseignement  contemporain;  qui  mériterait  le  reproche  que 
l’auteur  lui-même  a  fait  à  certains  programmes  scolaires  de  son 
temps,  d’être  surchargés,  irréalisables,  et  inutilement  acca¬ 
blants  pour  les  élèves,  si  des  éléments  indéfiniment  varia¬ 
bles,  le  temps,  la  santé,  le  goût,  l’aptitude,  la  condition 
sociale,  l’âge,  la  profession,  n'intervenaient  sans  cesse  pour 
donner  à  ce  programme  une  extrême  souplesse,  et  permettre 
à  chacun  d’y  faire  son  choix  selon  ses  besoins  personnels,  avec 
la  même  certitude  d’y  trouver,  en  toute  matière  choisie,  une 
méthode  sûre  et  de  précieux  conseils. 

Mais  l’auteur,  à  son  programme  d’instruction  obligatoire 
pour  tous,  à  son  plan  d’études  nécessaires  ou  utiles  aux  clas¬ 
ses  aisées,  à  son  projet  d’études  supérieures  de  lettres,  de 
sciences  et  d’art,  après  avoir  déblayé  le  champ  de  l’activité 
intellectuelle  d’études  inutiles  et  même  dangereuses,  ajoute 
le  couronnement  de  conseils  très  judicieux  sur  l’instruction 
qu’il  jugeait  convenable  aux  trois  principales  professions  de 
ce  temps-là  :  sa  situation  à  la  cour,  sa  renommée,  discrète, 
mais  déjà  solide,  sa  dignité  d’abbé,  sa  qualité  d’ancien  avo¬ 
cat,  son  désir  sincère  et  désintéressé  d’être  utile,  lui  permet¬ 
taient  de  parler  avec  autorité  et  liberté  aux  officiers,  aux 
prêtres,  aux  magistrats. 


CHAPITRE  VI. 


ÉTUDES  PROFESSIONNELLES. 


I.  —  Les  Prêtres1. 

«  Un  ecclésiastique  est  destiné  à  instruire  les  autres  de  la 
religion  et  à  leur  persuader  la  vertu...  Un  bon  prêtre  n’est 

1  II  a  paru  intéressant  de  mettre  en  regard  de  ces  conseils  sur  les 
Etudes  des  Ecclésiastiques ,  l’opinion  de  l’abbé  Fleury  sur  l’enseigne¬ 
ment  théologique  de  la  Sorbonne  au  xvn0  siècle,  (addition  du  ms  de 
l’édit,  de  1784,  chap.  xv  :  De  l'Etat  présent  des  Etudes  publiques.) 
«  Passons  maintenant  aux  facultés  supérieures  de  théologie,  de  juris¬ 
prudence  et  de  médecine,  et  voyons  si  le  temps  y  est  à  proportion  mieux 
ménagé.  Quand  on  a  ordonné  les  trois  ans  d’étude  en  théologie,  et  les 
deux  ans  dans  les  autres  facultés  avant  que  d’arriver  au  degré  de  bache¬ 
lier,  on  a  sans  doute  prétendu  que  celui  qui  aurait  étudié  pendant  ces 
deux  ou  trois  ans  pourrait  être  suffisamment  instruit  de  chacune  de  ces 
sciences  :  cependant  la  curiosité  et  l’émulation  des  professeurs  a  fait 
que,  pendant  ce  temps,  il  faut  que  l’écolier  se  contente  d'apprendre 
quelques  traités  qui  ne  sont  qu’une  petite  partie  du  cours  entier.  Par 
exemple,  le  cours  de  théologie,  suivant  le  projet  et  l’ancienne  institu¬ 
tion  de  nos  écoles,  serait  de  lire  toute  la  Somme  de  saint  Thomas,  et 
en  expliquer  les  difficultés.  Il  paraît,  par  la  préface,  que  ce  saint  n’a 
prétendu  y  mettre  que  le  nécessaire,  et  le  sommaire  de  toute  la  théo¬ 
logie;  car  c'est  ce  que  porte  le  nom,  pour  servir  d’introduction  à  ceux 
qui  commencent  cette  étude,  et  les  mettre  en  état  d’approfondir  ensuite. 
Cependant,  les  professeurs,  depuis  longtemps,  ne  lisent  plus  à  leurs 
disciples  le  texte  de  saint  Thomas;  ils  se  contentent  de  leur  dicter  ses 
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pas  seulement  un  homme  qui  prie  Dieu  et  mène  une  vie 
innocente,  ce  serait  tout  au  plus  un  bon  moine.  Il  est  prêtre 

traités,  qui  en  sont  de  très  amples  commentaires.  Ainsi  un  écolier,  pen¬ 
dant  ces  trois  années,  apprendra  deux  ou  trois  traités,  comme  ceux  des 
attributs  de  la  Trinité,  de  l’Incarnation;  il  verra  ce  que  l’on  peut  dire 
de  plus  curieux  sur  ces  mystères;  toutes  les  questions  que  l’on  a  pro¬ 
posées  dans  les  écoles,  jusqu’aux  plus  vaines;  toutes  les  hérésies 
anciennes  et  modernes,  toute  la  critique  de  l’histoire;  mais  cepen¬ 
dant  il  demeurera  absolument  ignorant  de  la  morale  et  de  la  doctrine 
des  sacrements,  ou  s’il  apprend  de  ces  derniers  traités,  il  faudra  qu’il 
renonce  aux  autres.  S’il  s’attache  à  la  théologie  positive,  ce  sera  encore 
le  même  inconvénient  :  on  lui  expliquera  fort  au  long  un  livre  de  l’Ecri¬ 
ture  en  particulier,  sans  lui  expliquer  les  autres  qu’il  ne  lira  peut-être 
jamais. 

«  Je  vois  bien  d’où  est  venu  cet  usage  :  un  docteur  a  passé  sa  vie 
dans  l’étude  de  la  théologie  scolastique,  et  en  a  tellement  l’esprit  rem¬ 
pli,  qu’il  compte  peu  les  autres  sciences,  et  même  les  autres  études  qui 
regardent  la  religion.  Dans  la  théologie  où  il  s’est  borné,  il  fait  peu  de 
cas  des  premières  notions  et  des  connaissances  triviales  ;  il  n’estime 
que  ce  qui  lui  paraît  rare  et  curieux,  c’est-à-dire  les  dernières  subtilités 
et  les  nouvelles  découvertes;  car,  humainement  parlant,  chaque  savant 
cherche  à  faire  valoir  ce  qui  le  distingue  des  autres.  Mais  c’est  juste¬ 
ment  ce  qui  est  le  moins  utile  à  l’écolier,  et  dont  il  est  le  moins  capa¬ 
ble  ;  car,  supposez,  comme  c’est  le  plus  ordinaire,  un  homme  d’un 
esprit  médiocre,  qui  n’a  pas  beaucoup  de  mémoire  et  de  curiosité,  qui 
ne  peut  donner  à  la  théologie  que  deux  ou  trois  ans,  pour  prendre 
ensuite  une  cure  à  la  campagne,  ou  travailler  dans  une  paroisse  de 
Paris,  il  est  évident  que  ces  longues  études  ne  lui  conviennent  pas  :  on 
lui  ferait  bien  plus  de  plaisir  de  ménager  ce  temps  pour  lui  donner  les 
principes  de  toute  la  théologie  spéculative  et  morale;  lui  en  ouvrir  le 
chemin  pour  lire  utilement  tout  le  reste  de  sa  vie  l’Ecriture  Sainte,  les 
canons  et  les  pères,  autant  qu’il  en  aura  la  commodité;  enfin  le  mettre 
en  état  de  bien  faire  un  catéchisme  et  un  prône,  et  de  bien  administrer 
les  sacrements.  Qu’il  y  ait  cependant  quelques  docteurs  qui  passent 
leur  vie  à  étudier  profondément  la  théologie  pour  réfuter  les  hérétiques, 
et  donner  de  salutaires  conseils  sur  les  questions  de  morale  et  de  dis¬ 
cipline;  mais  un  petit  nombre  suffit,  et  ce  ne  doit  pas  être  le  but  du 
commun  des  étudiants.  » 
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pour  assister  les  autres,  et  comme  on  ne  nomme  bon  méde¬ 
cin  que  celui  qui  guérit  beaucoup  de  malades,  on  ne  devrait 
nommer  bon  prêtre  que  celui  qui  convertit  beaucoup  de 
pécheurs...  Un  ecclésiastique  doit  éviter  les  deux  extrémités, 
d’étudier  trop  ou  trop  peu...  Il  y  en  a  plusieurs  qui  croient 
n’avoir  plus  rien  à  faire  après  l’office  et  la  messe...  »  mais 
d’autre  part  «  un  ecclésiastique  ne  doit  pas  être  un  savant  de 
profession  qui  passe  sa  vie  dans  son  cabinet,  à  étudier  ou  à 
composer  des  livres...  » 

Telles  sont  les  idées  directrices,  très  justes  même  à  l’heure 
présente,  qui  ont  guidé  l’abbé  Fleury  dans  la  rédaction  de 
son  programme  d’études  à  l’usage  des  Ecclésiastiques . 

A  cet  égard,  l'auteur  distingue  deux  catégories  parmi  les 
prêtres  :  i°)  «  ceux  qui  n’ont  pas  de  grands  talents  naturels, 
ni  de  grandes  commodités  pour  étudier,  qui  manquent  de 
livres  et  de  maîtres,  comme  à  la  campagne  et  dans  les  pro¬ 
vinces  éloignées  »;  —  20)  «  ceux  qui  ont  du  loisir,  et  qui  se 
trouvent  au  milieu  des  livres,  et  des  commodités  d’étu¬ 
dier.  » 

Les  premiers  sont  bien  obligés  de  s’en  tenir  «  aux  choses 
essentielles  et  communes  »,  qui  se  réduisent,  d’après  l’au¬ 
teur  :  —  quant  au  ministère  :  à  faire  le  catéchisme,  des  prô¬ 
nes,  des  exhortations  familières,  ouïr  des  confessions,  don¬ 
ner  des  avis  salutaires,  administrer  les  sacrements,  visiter 
les  malades  et  les  pauvres  ;  —  quant  à  l’étude  :  à  lire  et 
relire  l’Ecriture  sainte,  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente, 
le  Rituel,  un  choix  de  Sermons  de  S.  Augustin  et  de  traités 
moraux  des  Pères.  Au  reste,  ils  ne  doivent  point  «  être  en 
repos,  tant  qu’il  y  aura  des  ignorants  à  instruire  et  des 
pécheurs  à  convertir.  » 

Les  seconds  «  doivent  être  en  garde  contre  la  curiosité.  » 
A  ceux-ci,  l’abbé  Fleury  ne  veut  pas  tracer  un  plan  d’études 


Pour  tous 


Pour  l’élite 
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déterminé.  Il  sait  par  expérience  ce  que  c’est  que  la  curiosité 
d’esprit,  et  qu’elle  est  une  force  impérieuse  et  irrésistible, 
que  la  facilité  d’avoir  toute  sorte  de  livres  sollicite  sans  cesse 
et  en  tous  sens.  Il  ne  craint  pas  pour  cette  catégorie  de  prê¬ 
tres  la  paresse  et  l’ignorance.  Il  cherche  seulement  à  régler 
leur  curiosité,  d’après  les  principes  qui  viennent  d’être  indi¬ 
qués  :  il  leur  assigne  deux  limites  extrêmes,  entre  lesquelles 
il  comprend  très  bien  qu’on  ne  peut  faire  autrement  que  de 
leur  laisser  toute  liberté.  —  D’une  part,  avant  de  passer  à 
d’autres  études,  ils  sont  obligés  en  conscience  de  posséder 
toutes  les  connaissances  nécessaires  ou  utiles  pour  l’exercice 
du  ministère  pastoral,  dans  les  milieux  les  plus  éclairés  et  les 
plus  exigeants.  Ils  doivent  être  capables  «  de  prouver  la  reli¬ 
gion  aux  libertins  et  aux  infidèles,  »  de  la  défendre  contre 
les  hérétiques.  A  cet  effet,  ils  ne  peuvent  impunément  se  dis¬ 
penser  de  savoir  très  bien  :  —  la  logique  et  la  métaphysique, 
—  les  preuves  positives  de  chaque  article  de  la  foi  chrétienne, 
tirées  de  l’Ecriture,  des  Conciles  et  des  Pères,  —  l’histoire 
de  l’Église,  —  le  droit  canonique,  —  la  discipline  ecclésias¬ 
tique,  —  la  morale  «  dans  toute  son  étendue,  »  —  les  céré¬ 
monies,  —  l’administration  des  sacrements,  —  la  pratique 
de  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques.  —  D’autre  part,  ces 
connaissances  une  fois  acquises  et  souvent  renouvelées,  il 
leur  est  permis,  s’il  leur  reste  du  temps,  ce  dont  l’abbé 
Fleury  a  tout  l’air  de  douter,  de  se  livrer  à  d’autres  études; 
mais  ils  feront  sagement  de  s’arrêter  devant  certaines  curio¬ 
sités  que  l’auteur  n’est  pas  éloigné  de  considérer  comme 
«  inutiles  et  même  pernicieuses  »  :  par  exemple,  «  ces  grands 
commentaires  sur  l’Ecriture,  dont  la  vue  seule  épouvante, 
par  la  grosseur  et  la  multitude  des  volumes1  », —  «  les  vaines 

1  Dans  une  lettre  du  25  sept.  1716  à  dom  Calmet,  Fleury  prie  son 
correspondant  et  ami  d’inviter  ses  confrères  les  bénédictins  «  à  faire 
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chicanes  de  scolastique  »,  —  «  la  recherche  trop  curieuse  des 
antiquités  ecclésiastiques.  » 

Mais  il  est  deux  choses  que  l’abbé  Fleury  regarde  comme 

indispensables  à  tous  les  prêtres  indistinctement  :  l’étude  de 

l’Écriture  sainte  et  la  prédication. 

Un  prêtre  doit  avoir  commencé  «  dès  l’enfance  »  la  lecture 

/ 

de  l’Ecriture  sainte;  il  doit  en  continuer  l’étude  «  toute  sa 
vie  »  ;  tout  le  texte  sacré  doit  lui  être  «  extrêmement  fami¬ 
lier  »  ;  qu’il  imite  même  les  premiers  chrétiens,  et  qu’il  l’ap- 
prenne  par  cœur  tout  entier  !  Il  faut  lire  l’Ecriture  sainte 

«  avec  respect  et  soumission,  considérant  que  c’est  Dieu 

« 

même  qui  parle  »  ;  y  chercher  d’abord  et  surtout  le  sens  lit¬ 
téral;  et  pour  les  «  sens  spirituels  »,  s'en  tenir  à  la  tradition 
et  aux  «  témoignages  des  pères  les  plus  uniformes  et  les  plus 
anciens1.  »  —  Ces  derniers  mots,  ainsi  qu’un  Discours 

leurs  ouvrages  les  plus  courts  qu’il  sera  possible...  les  gros  livres  ont 
beaucoup  nui  aux  études...  peu  de  gens  ont  le  loisir  ou  le  courage  de 
les  lire,  et  encore  moins  ont  de  quoi  les  acheter...  Il  faut  écrire  avec 
un  grand  choix...  » 

1  L'abbé  Fleury  a  laissé  un  Discours  sur  l'Ecriture  sainte,  publié  pour 
la  première  fois  en  1751,  dans  les  Mémoires  de  Littérature  et  d' Histoire, 
du  P.  Desmolets,  de  l’Oratoire  (tome  II,  partie  I).  C’est  une  explica¬ 
tion  générale  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  surtout  au  point 
de  vue  des  «  beautés  extérieures.  »  — Sommaire  :  Antiquité  des  divines 
écritures.  Beauté  des  divines  écritures,  même  pour  le  style,  comparé 
avec  celui  des  autres  anciens  livres.  En  quoi  consiste  la  beauté  des 
ouvrages  anciens  en  tout  genre,  et  celle  des  divines  écritures,  quant  au 
style.  Beautés  des  livres  de  Moïse,  et  particulièrement  de  la  Genèse. 
Beautés  du  style  de  l’Écriture  dans  le  récit  du  sacrifice  d’Abraham.  La 
simplicité  du  style  de  l’Écriture  sainte  n’est  pas  un  défaut.  Distinction 
entre  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  quant  à  l’élocution.  En  quel 
sens  Moïse  et  saint  Paul  ont  pu  dire  qu’ils  n’étaient  pas  éloquents. 
Pourquoi  l’Ancien  Testament  est  mieux,  écrit  que  le  Nouveau.  D’où 
vient  ce  préjugé  que  l’Écriture  sainte  n’est  pas  bien  écrite.  La  connais- 
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posthume  sur  l'Ecriture  sainte ,  suffisent  à  montrer  que 
Fleury  se  maintenait  à  côté  de  Bossuet,  dans  la  «  défense  de 
la  tradition  et  des  saints  Pères  »,  sans  aucune  attache  avec 
l’exégèse  rationaliste  de  l’oratorien  Richard  Simon,  que 
Bossuet  venait  de  faire  condamner  à  Rome,  en  1678,  —  ni 
avec  les  «  réflexions  morales  »  du  janséniste  Pasquier 
Quesnel  sur  le  Nouveau  Testament(  i6q3),  —  moins  encore 
avec  l’interprétation  purement  naturelle  de  la  Bible  tentée 
par  Spinoza  dans  son  Tractatus  theologico-politicus  (1670). 

Destiné  par  vocation  à  instruire  les  autres,  un  prêtre  doit 
savoir  parler  et  persuader.  Le  «  ministère  de  la  parole  »,  la 
prédication,  est  peut-être  de  toutes  ses  fonctions  la  plus 
importante,  la  plus  efficace.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’avoir 
«  l’esprit  brillant,  la  mémoire  heureuse,  la  voix  belle,  et  les 
autres  qualités  qui  font  ordinairement  paraître  les  prédica¬ 
teurs  »  ;  mais  il  faut  que  tout  prêtre  se  rende  capable  d’  «  ins¬ 
truire  et  exhorter  en  public  et  en  particulier,  avec  toute  la 
douceur  et  toute  la  force  que  demande  la  diversité  des  sujets  et 
des  personnes1.  »  —  Ce  n’est  donc  pas,  et  le  Discours  sur  la 


sance  des  beautés  extérieures  de  l’Écriture  sainte,  ne  doit  rien  diminuer 
de  notre  foi,  ni  de  notre  soumission. 

1  Nous  avons  de  l’abbé  Fleury  un  Discours  sur  la  Prédication ,  achevé 
dès  1688,  publié  pour  la  première  fois  en  1733,  in- 1 2 .  Le  sommaire, 
comme  le  précédent,  est  assez  explicite  pour  donner  une  notion  exacte 
des  idées  de  l’auteur  sur  la  prédication  pastorale.  —  Le  ministère  de  la 
prédication  n’exige  ni  de  grands  talents  naturels,  ni  une  grande  prépa¬ 
ration.  Les  Pères  prêchaient  avec  beaucoup  de  fruit  sans  employer 
beaucoup  d’art.  La  fausse  idée  qu’on  s’est  formée  de  la  prédication 
rend  la  plupart  des  sermons  inutiles  et  méprisables,  et  sert  de  prétexte 
à  ceux  qui  n’ont  pas  les  talents  qu’on  y  exige.  Le  peuple  n’est  ni  ins¬ 
truit,  ni  touché,  par  la  nouvelle  manière  de  prêcher.  Origine  des  divi¬ 
sions  dans  les  sermons  :  elles  y  nuisent  plus  qu’elles  n’y  servent.  Les 
grands  mouvements  ne  conviennent  pas  à  la  prédication.  La  prédica- 
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Prédication  en  est  une  autre  preuve,  à  l’imitation  péril¬ 
leuse  des  Bossuet,  Bourdaloue,  Fléchier,  que  l’abbé  Fleury 
exhorte  la  généralité  des  prêtres.  Le  genre  de  prédication 
qu’il  préfère  et  recommande  est  celui  où  le  prédicateur 
recherche  uniquement  le  bien  des  âmes,  non  le  succès  per¬ 
sonnel,  Jésus-Christ,  non  lui-même,  l’apaisement  de  sa 
conscience  de  prêtre  et  d’apôtre,  non  les  louanges  mercanti¬ 
les  d’un  auditoire  qui  flatte  parce  qu’il  se  trouve  flatté.  Ses 
conseils  tendent  bien  plutôt  à  proposer  comme  modèles  les 
saints  prêtres  et  parfaits  missionnaires  de  ce  temps,  qu’il 
avait  eu  peut-être  le  bonheur  de  connaître  et  d’entendre  :  — 
saint  Vincent  de  Paul,  à  la  parole  simple  et  familière,  mais 
ardente  de  zèle  et  de  conviction,  —  Michel  Le  Nobletz, 
apôtre  de  la  Bretagne,  —  le  bienheureux  Jean  Eudes,  apôtre 
de  la  Normandie,  —  saint  François  Régis,  apôtre  du  Viva- 
rais  et  du  Velay,  —  saint  Pierre  Fourier,  apôtre  de  la  Lor¬ 
raine,  —  J.  J.  Olier,  qui  de  1641  à  1657  évangélisa  le  fau¬ 
bourg  Saint-Germain,  alors  foyer  principal  du  libertinage 
parisien,  —  le  bienheureux  Grignion  de  Montfort,  apôtre 
pendant  quinze  ans  de  toutes  les  provinces  de  l’Ouest.  Et 
n’est-ce  pas  ainsi  que  lui-même  avait  prêché  dans  les  mis¬ 
sions  du  Poitou,  comme  dans  la  célèbre  mission  de  Meaux, 
en  1684? 


tion  ne  peut  guère  se  rétablir  que  par  les  pasteurs  :  quelles  règles  ils 
doivent  y  suivre.  Règles  proposées  par  le  Concile  de  Trente.  Règles 
proposées  par  les  Conciles  de  Milan.  Quelle  doit  être  la  matière  des 
sermons  :  i°  les  vérités  de  la  foi  et  ce  qui  s’y  rapporte;  —  20  les  prin¬ 
cipes  de  la  morale,  et  tout  ce  qui  s’y  rapporte.  Manière  de  traiter  la 
morale.  Pour  persuader  la  morale,  il  faut  faire  aimer  la  vertu,  inspirer 
la  crainte,  exciter  l’espérance.  La  plus  grande  difficulté  de  la  prédica¬ 
tion  est  de  parvenir  à  intéresser  l’auditeur.  Moyens  d’intéresser  les 
chrétiens  aux  vérités  qu’on  leur  annonce. 
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Du  point  de  vue  littéraire,  les  idées  de  l’abbé  Fleury  sur 
la  prédication  ne  diffèrent  en  rien  de  l’idéal  de  simplicité,  de 
bon  goût,  d’exacte  et  solide  doctrine,  de  zèle  à  la  fois  prati¬ 
que  et  surnaturel,  proposé  par  Bossuet  dans  le  Panégyrique 
de  saint  Paul  et  le  sermon  sur  la  Parole  de  Dieu ,  —  par  La 
Bruyère,  dans  le  chapitre  de  la  Chaire ,  —  par  Fénelon,  dans 
les  premier  et  troisième  Dialogues  sur  l'Eloquence,  —  idéal 
que  la  Lettre  à  l'Académie  (IV.  Rhétorique)  résume  si  bien  en 
ces  quelques  lignes  :  «  Dieu  sait  combien  je  révère  les  minis¬ 
tres  de  la  parole  de  Dieu;  mais  je  ne  blesse  aucun  d’entre 
eux  personnellement,  en  remarquant  en  général  qu’ils  ne 
ne  sont  pas  tous  également  humbles  et  détachés.  De  jeunes 
gens  sans  réputation  se  hâtent  de  prêcher  :  le  public  s’ima¬ 
gine  voir  qu’ils  cherchent  moins  la  gloire  de  Dieu  que  la 
leur,  et  qu’ils  sont  plus  occupés  de  leur  fortune  que  du  salut 
des  âmes.  Ils  parlent  en  orateurs  brillants  plutôt  qu’en  minis¬ 
tres  de  Jésus-Christ  et  en  dispensateurs  de  ses  mystères.  Ce 
n’est  point  avec  cette  ostentation  de  paroles  que  saint  Pierre 
annonçait  Jésus  crucifié,  dans  ces  sermons  qui  convertis¬ 
saient  tant  de  milliers  d’hommes.  —  Veut-on  apprendre  de 
saint  Augustin  les  règles  d’une  éloquence  sérieuse  et  efficace? 
Il  distingue,  après  Cicéron,  trois  divers  genres  suivant  les¬ 
quels  on  peut  parler.  Il  faut,  dit-il,  parler  d’une  façon  abais¬ 
sée  et  familière,  pour  instruire,  submisse;  il  faut  parler  d’une 
façon  douce,  gracieuse  et  insinuante,  pour  faire  aimer  la 
vérité,  temperate;  il  faut  parler  d’une  façon  grande  et  véhé¬ 
mente  quand  on  a  besoin  d’entraîner  les  hommes,  et  de  les 
arracher  à  leurs  passions,  granditer.  » 

On  remarque  que  l’auteur  n’a  fait  nulle  place,  dans  ce 
programme,  aux  études  littéraires  ou  scientifiques.  Il  est 
vrai;  mais  n’oublions  pas  que,  dans  sa  pensée,  l’écolier  qui 
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se  destine  à  l’état  ecclésiastique  doit  parcourir  d’abord  tout 
le  cycle  d’études  qu’il  vient  d’exposer,  sauf  peut-être  la  poli¬ 
tique  et  la  plupart  des  «  études  curieuses  »  :  en  sorte  que 
l’abbé  Fleury  a  conçu  la  formation  intellectuelle  des  futurs 
prêtres,  telle  à  peu  près  qu'on  l’impose  aujourd’hui  dans  les 
Petits  et  les  Grands  Séminaires,  où  les  élèves  ecclésiastiques 
reçoivent  l’enseignement  secondaire  complet,  avant  de  suivre 
leurs  cinq  ou  six  années  d’études  théologiques  h  Nous  lui 
tenons  rigueur  cependant  de  n’avoir  point  convié  les  prêtres, 
tous  les  prêtres,  à  revenir  fréquemment  sur  leurs  études 
classiques.  L’exercice  du  ministère  ecclésiastique  ne  perd  rien 
assurément  de  sa  valeur  surnaturelle,  si  les  diverses  fonc¬ 
tions  pastorales,  —  prédication,  direction  spirituelle,  caté¬ 
chisme,  relations  paroissiales,  formation  religieuse  des  grou¬ 
pes  d’élite,  —  revêtent  par  surcroît  le  charme  séducteur 
d’une  culture  littéraire  solide,  délicate  et  variée. 


1  L’abbé  Fleury,  à  qui,  comme  on  voit,  presque  aucune  des  questions 
touchant  l’éducation  ecclésiastique  n’est  demeurée  étrangère,  eut  aussi 
l’occasion  de  donner  son  avis  sur  les  études  les  plus  convenables  aux 
prêtres  missionnaires.  Après  l’inauguration  du  Séminaire  des  Missions 
étrangères  (le  27  octobre  1663,  —  sermon  par  Bossuet,)  les  directeurs 
Tiberge  et  de  Brisacier  demandèrent  à  Bossuet,  qui  était  resté  très 
dévoué  à  l’œuvre,  un  plan  d’études  pour  les  futurs  missionnaires.  L’abbé 
Fleury  se  chargea  de  ce  travail,  qui  fut  dirigé,  revu  et  approuvé  par 
Bossuet  (de  Bausset,  Histoire  de  Bossuet ,  liv.  II,  n°  vm).  Le 
3  mars  1689,  l’abbé  Fleury  adressait  à  Mgr  Lanneau,  évêque  de  Métel- 
lopolis,  vicaire  apostolique  de  Siam,  un  Mémoire  sur  les  études  nécessai¬ 
res  pour  les  missions  orientales .  On  y  retrouve,  avec  plus  de  simplicité 
encore,  la  méthode,  la  doctrine,  et  l’esprit  du  Traité  du  Choix  des 
Etudes. 
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II.  —  Les  Militaires. 

C’est  à  très  peu  près  de  1670  à  1690  que  Louvois  organise 
l’armée  de  Louis  XIV,  et  transforme  les  régiments  impro¬ 
visés  et  temporaires  en  troupes  permanentes  et  régu¬ 
lières.  Il  est  piquant  de  constater  qu'à  la  même  époque, 
l’abbé  Fleury  se  préoccupe  de  la  formation  intellectuelle  des 

officiers,  et  de  l’instruction  religieuse  et  morale  des  soldats. 

/ 

Il  écrit,  entre  ces  deux  dates,  ces  remarques  sur  les  Etudes 
des  gens  d’épée,  et  un  opuscule  intitulé  Le  Soldat  chrétien. 

Louvois,  à  peine  plus  jeune  que  l’abbé  Fleury  (il  était  né 
en  1641,  Fleury  en  1640)  avait  été  son  condisciple  au  col¬ 
lège  de  Clermont;  Claude  Fleury  d’ailleurs  fut,  —  on  l’a  dit 

plus  haut,  —  en  très  bonnes  relations  avec  Michel  Le  Tel- 

/ 

lier,  père  de  Louvois.  Le  secrétaire  d’Etat  à  la  guerre  et  le 
précepteur  des  princes  de  Conti  devaient,  selon  toute  proba¬ 
bilité,  être  restés,  au  moment  qui  nous  occupe,  d’excellents 
amis.  Louvois  demanda-t-il  lui-même  à  l’abbé  Fleury  d’écrire 
ces  pages  d’instruction  et  de  morale  militaires,  et  voulut-il 
l’associer  à  son  labeur,  en  priant  le  prêtre  de  couronner,  par 
les  conseils  de  la  religion,  l’œuvre  technique  du  ministre? 
Conjecture  séduisante  :  mais  nous  ne  possédons  aucune 
preuve  qui  nous  autorise  à  dire  que  ce  soit  autre  chose 
qu’une  conjecture.  De  plus,  si  le  chapitre  sur  les  Études  des 
gens  d’épée  fut  bien  publié  en  1686,  puisqu’il  fait  partie  de 
l'édition  originale,  il  n’en  est  pas  de  même  du  Soldat  chrétien , 
œuvre  posthume,  publiée  seulement  en  1772,  par  J.  B.  Dara- 
gon,  professeur  à  l'Université  de  Paris.  L’abbé  Fleury  n’au¬ 
rait  pas  gardé  dans  ses  cartons  un  livre  demandé  par  Louvois 
et  destiné  à  être  répandu  dans  l’armée. 
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Le  Soldat  chrétien,  que  Ton  en  soit  redevable  à  l'initiative  de 
l’abbé  Fleury  ou  aux  conseils  de  Louvois,  est  un  petit  livre 
assez  curieux  de  morale  simple,  élevée,  familière  et  pratique, 
vraiment  militaire  en  un  mot,  pour  les  officiers  et  pour  les 
soldats.  —  Il  n’y  a  point  de  soldat  qui  ne  désire  de  bien  mourir, 
observe  l’auteur;  mais  combien  peu  songent  à  bien  vivre! 
Cependant,  l’heure  de  la  mort  est  incertaine,  surtout  pour 
les  soldats,  et  on  ne  demande  aux  soldats  que  ce  qui  est 
nécessaire  pour  être  sauvé.  Il  est  donc  prudent  et  d’ailleurs 
facile  pour  eux  de  bien  vivre.  A  cet  effet,  l’abbé  Fleury  indi¬ 
que,  dans  une  première  partie ,  les  vices  que  les  militaires 
doivent  éviter  :  le  blasphème,  les  jurements,  la  superstition, 
la  colère,  l’ivrognerie,  le  libertinage,  le  pillage;  —  dans  la 
deuxième  partie ,  les  vertus  qu’ils  doivent  pratiquer  :  la  prière, 
le  travail,  la  douceur,  la  patience,  l’endurance,  la  charité, 
l’obéissance,  —  avec  des  conseils  particuliers  sur  la  conduite 
à  tenir  dans  les  combats,  et  à  l’égard  des  blessés  et  des  pri¬ 
sonniers.  «  Le  soldat  chrétien,  conclut  l’auteur,  sera  autant 
éloigné  de  la  désertion  que  la  plupart  des  soldats  y  sont 
ordinairement  disposés.  Ce  ne  sera  pas  la  crainte  du  sup¬ 
plice  qui  le  retiendra,  mais  l’honneur  et  la  conscience.  » 

Si  les  officiers  pouvaient  aussi  bien  que  les  soldats  faire 
leur  profit  de  la  morale  de  l’abbé  Fleury,  il  semble  bien  que 
le  chapitre  sur  les  Etudes  des  gens  d’épée  ait  été  écrit  pour 
les  seuls  officiers.  Au  début  du  Traité ,  l’auteur  a  déjà 
constaté  que  les  gens  d’épée  «  ne  croient  pas  être  obligés  à 
avoir  aucune  étude  ;  et  soit  en  se  méprisant  eux-mêmes  par 
ironie,  soit  en  méprisant  ouvertement  les  gens  de  lettres, 
ils  font  assez  entendre  qu’ils  ne  croient  pas  en  valoir  moins 
pour  être  ignorants.  »  Il  est  convaincu,  lui,  qu’ils  en  vau¬ 
draient  beaucoup  plus  s’ils  étudiaient,  et  que  l’étude  leur 
est  nécessaire  pour  deux  raisons  au  moins,  «  qui  leur  sont 
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singulières  »  :  elle  les  rendrait  moins  violents  et  moins 
oisifs.  Au  reste,  ils  aimeraient  assurément  l’étude  «  s’ils 
savaient  ou  s’ils  considéraient  qu’Alexandre  et  César  étaient 
fort  savants,  et  que  l’ignorance  jointe  à  la  valeur  n’a 
produit  que  des  conquérants  brutaux  et  des  destructeurs 
du  genre  humain,  comme  les  Turcs  et  les  Tartares.  » 

L’auteur  les  invite  donc  à  pratiquer  les  études  suivantes  : 
le  latin,  «  pour  la  commodité  des  voyages  »,  —  l’allemand, 
«  et  le  plus  tôt  qu’ils  l’apprendront  sera  le  mieux  »,  —  l’ita¬ 
lien  et  l’espagnol,  qu’ils  apprendront  aisément  «  quand  ils 
sauront  bien  le  latin  »,  —  l’histoire  ancienne,  «  pour  voir  les 
exemples  des  grands  capitaines  grecs  ou  romains  »,  —  l’his¬ 
toire  moderne,  —  la  géographie  et,  «  pour  les  pays  où  ils 
font  la  guerre  »,  la  topographie  très  exacte, —  l’arithmétique, 
la  géométrie  et  la  mécanique,  —  la  politique  et  la  jurispru¬ 
dence  de  la  guerre,  —  les  ordonnances  et  règlements  sur  la 
subsistance  et  la  discipline  des  troupes.  —  Quant  à  «  l’art 
de  la  guerre  »,  il  ne  s’apprend  ni  dans  les  livres,  ni  par  des 
leçons  :  «  il  dépend  de  l’exercice  du  corps,  de  la  conversation 
avec  les  gens  expérimentés  dans  le  métier,  et  du  service 
effectif  de  celui  qui  veut  s’instruire.  » 

Au  reste,  il  est  évident  que  tous  les  chefs  n’ont  pas  besoin 
de  la  même  instruction  :  «  Celui  qui  doit  n’être  qu’un  simple 
officier,  ou  ne  commander  que  des  corps  particuliers,  doit 
savoir  beaucoup  plus  du  moindre  détail,  et  beaucoup  moins 
des  choses  générales,  que  celui  qui  doit  un  jour  gouverner 
des  provinces  ou  commander  des  armées.  » 

III.  —  Les  Magistrats. 

Comme  les  ecclésiastiques,  les  gens  de  robe  doivent,  dans 
la  pensée  de  l’abbé  Fleury,  avoir  suivi  le  cours  d’études 
secondaires  qu’il  vient  de  tracer.  Mais,  de  même  qu’un  prê- 


LES  MAGISTRATS. 


267 


tre  ne  doit  pas  être  «  un  savant  de  profession,  qui  passe  sa 
vie  dans  son  cabinet,  »  les  gens  de  robe,  une  fois  en  place, 
ne  doivent  pas  «  se  charger  de  trop  de  lettres.  »  L’ancien 
avocat,  fidèle  jusqu’au  bout  à  l’esprit  positif  de  son  plan 
d’études,  rappelle  à  ses  anciens  confrères  qu’  «  ils  sont  des¬ 
tinés  aux  affaires,  et  ne  doivent  étudier  que  pour  s’en  rendre 
capables,  »* 

Un  prêtre  se  gardera  d’étudier  «  trop  ou  trop  peu  »  :  il 
évitera  la  médiocrité,  mais  aussi  la  curiosité  vaine.  Ainsi,  le 
magistrat,  l’avocat,  le  juge  s’appliqueront  à  tenir  le  juste 
milieu  entre  le  «  savoir  scolastique  des  docteurs  de  lois  », 
qui  possèdent  assurément  des  connaissances  variées  et  singu¬ 
lières,  mais  ne  savent  pas  assez  ce  qui  est  d’usage  en  France, 
et  sont  pour  la  plupart  fort  ignorants  des  affaires,  —  et 
«  l’ignorance  grossière  des  purs  praticiens  »,  qui  ne  remon¬ 
tent  pas  plus  haut  que  les  vingt  ou  trente  ans  que  chacun 
d’eux  a  passés  dans  les  affaires,  et  qui  disent  seulement,  sans 
savoir  l’origine  ni  la  raison  de  rien  :  cela  se  fait  et  cela  ne  se 
fait  pas. 

Ces  études  «  de  juste  milieu  »  sont  :  —  la  logique,  «  pour 
savoir  bien  diviser  et  bien  définir  »,  —  l’arithmétique,  = — 

1  L’abbé  Fleury  adresse,  à  la  Faculté  de  droit,  le  même  reproche 
qu’à  la  Faculté  de  théologie  :  «  Je  sais  bien  que  ce  qui  a  fort  décrié 
depuis  un  siècle  les  écoles  de  droit,  est  que  les  années  entières  se 
passaient  à  expliquer  un  titre  ou  deux  du  Digeste,  en  sorte  qu’il  eût 
fallu  un  siècle  pour  expliquer  tous  les  titres  des  cinquante  livres,  et 
d’autres  siècles  pour  le  Code  et  pour  les  Novelles.  Tout  cela  n'était 
encore  que  le  droit  romain,  où  il  faut  ajouter  la  connaissance  de  nos 
coutumes,  de  nos  ordonnances  et  de  notre  procédure.  »  (addition  du 
ms  de  l’édit,  de  1784,  chap.  xv.)  —  Deux  années  d’études  étaient 
requises  avant  le  baccalauréat;  trois  avant  la  licence;  quatre  avant 
«  d’aspirer  à  la  dignité  suprême  et  enviée  des  plus  beaux  génies,  celle 
du  doctorat...  »  —  dit  avec  emphase  l’art.  31  des  Statuts  de  1600 . 
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l’économique,  avec  «  une  grande  connaissance  du  détail  de  la 
vie,  du  ménage  de  la  campagne,  du  commerce,  de  la  ban¬ 
que,  et  de  toutes  les  manières  de  subsister  et  de  s’enrichir  », 
—  surtout  la  jurisprudence  :  les  «  gens  de  robe  »  ne  doivent 
ignorer  aucun  détail  pratique  de  cette  science  propre  à  leur 
profession;  «  qu’ils  s’attachent,  comme  le  disait  vingt-cinq 
ans  auparavant  à  l’auteur  lui-même  son  vieil  ami  M.  de 
Gaumont,  à  la  lecture  des  textes  »,  sans  négliger  la  lecture 
des  commentaires  dans  les  questions  qu’ils  auront  le  loisir 
d’approfondir;  —  et  «  s’ils  sont  juges  et  élevés  aux  grandes 
places  »,  ils  doivent  aller  plus  loin  :  bien  qu’ils  ne  soient 
chargés  que  de  l’exécution  des  lois,  il  est  bon  qu’ils  soient 
capables  d’être  législateurs;  —  l’histoire  du  droit,  —  enfin, 
l’éloquence  sera  toujours  très  utile  aux  juges,  aux  avocats,  à 
tous  ceux  qui  doivent  parler  d’affaires  :  «  J’entends,  ajoute 
l’abbé  Fleury,  à  l’adresse  sans  doute  de  certains  avocats  et 
juges  contemporains  des  Plaideurs ,  cette  éloquence  solide, 
que  j’ai  marquée  tant  de  fois.  » 


Avis 

contraire 

de 

d’Aguesseau 


Quelque  trente  ans  après  la  publication  de  ces  notes  sur 
les  Etudes  des  Gens  de  robe ,  un  magistrat  célèbre,  d’Agues¬ 
seau,  écrivait  des  Instructions  sur  les  études  propres  à  former 
un  magistrat h  D’Aguesseau  n’est  pas  de  l’avis  de  l’abbé 
Fleury;  il  estime  qu’un  magistrat  n’est  jamais  «  trop  chargé 
de  lettres  »;  il  présente  aux  jeunes  gens  qui  font  leur  droit, 
et  à  son  fils  en  particulier,  auquel  il  s’adresse  directement, 
un  véritable  plan  d’enseignement  supérieur;  il  leur  recom¬ 
mande,  avec  l’accent  chaleureux  d’un  lettré  qui  aime  avec 
délice  ce  qu’il  veut  faire  aimer,  l’étude  incessante  de  la  phi¬ 
losophie,  de  l’histoire,  des  belles  lettres.  D’Aguesseau  ne 
concevait  donc  pas  comme  l’abbé  Fleury  l’emploi  des  loisirs 


1  Rédigées  en  1716,  ces  Instructions  ne  furent  publiées  qu’en  1756. 
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d’un  magistrat;  il  était  loin  de  penser  que  les  gens  de  robe 
ne  doivent  étudier  «  que  pour  se  rendre  capables  dans  les 
affaires  »  :  du  moins,  il  ressemble  à  notre  auteur  par  l'inspi¬ 
ration  morale  et  religieuse  des  idées,  par  la  noblesse  et  la 
gravité  du  ton. 


CHAPITRE  VIL 


CONSEILS  SUR  L’ÉDUCATION  DES  FILLES. 

Les  pages  de  l’abbé  Fleury  sur  les  enfants  seraient  les  plus 

gracieuses  du  livre,  si  l’auteur  n’y  avait  inséré  ses  idées  sur 

* 

les  Eludes  des  femmes.  A  sa  date  (1686),  et  sous  la  plume 
d’un  prêtre  austère,  ce  bref  document  ne  manque  ni  de  saveur 
ni  de  nouveauté. 

On  connaît  l’histoire  de  l’éducation  des  femmes  en  France, 
depuis  le  petit  livre  sur  Y  Education  des  filles  de  Fénelon 
(1687).  Rappelons  simplement,  pour  mémoire,  que  l’œuvre  de 
Mme  de  Maintenon  à  Saint-Cyr  (1686)  et  ses  Lettres  et  entre¬ 
tiens  sur  Y éducation  des  filles ,  —  les  Avis  d'une  mère  à  sa 
fille  de  Mme  de  Lambert  (1728),  —  le  Projet  pour  perfection¬ 
ner  Y  éducation  des  filles  de  l’abbé  de  Saint-Pierre  (1730),  — 
la  Sophie  de  Rousseau  (1  762),  — Adèle  et  Théodore  de  Mmede 
Genlis  (1782),  —  le  Rapport  de  Condorcet  à  l’Assemblée 
législative  (avril  1792),  —  les  lois  diverses  de  la  Convention 
sur  l’instruction  primaire  (1793,  1794),  —  le  livre  de  l'Edu¬ 
cation  et  les  Conseils  aux  jeunes  filles  de  Mme  Campan  (1824), 

—  V  Essai  sur  l'éducation  des  femmes  de  Mme  de  Rémusat 
(1824),  —  les  Lettres  sur  Y  éducation  de  Mme  Guizot  (1826), 

—  Y  Éducation  progressive  (tome  III)  de  Mme  Necker  de  Saus¬ 
sure  (1828),  —  marquent  les  étapes  principales  d’un  progrès 
ferme  et  continu,  brillamment  résumé  par  Octave  Gréard 

dans  Y  Education  des  femmes  par  les  femmes  (1886),  métho- 

/ 

diquement  exposé  par  Paul  Rousselot  dans  ses  deux  volumes 
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sur  Y  histoire  de  l'éducation  des  femmes  (  1 885),  —  et  qui 
vint  aboutir,  après  1880,  à  la  création  de  nos  institutions 
modernes,  officielles  ou  libres,  pour  jeunes  filles  :  lycées, 
collèges,  cours  secondaires,  écoles  normales,  écoles  profes¬ 
sionnelles,  écoles  ménagères,  etc.,  où  nous  voyons  enfin  plei¬ 
nement  réalisés  les  vœux  et  les  idées  de  tant  d’éducateurs  en 
faveur  de  l’enseignement  féminin  secondaire  et  supérieur. 

Mais  avant  la  fin  du  xvne  siècle,  si  V éducation  religieuse  et 
morale  des  jeunes  filles  françaises  fut  excellente  chez  les  reli¬ 
gieuses  de  Port-Royal,  les  Ursulines,  les  filles  de  Saint- 
Lazare,  les  sœurs  de  Notre-Dame,  les  vingt  ou  vingt-cinq 
communautés  enseignantes  d’alors,  il  faut  bien  convenir  que 
leur  instruction  était  assez  négligée  et  par  trop  superficielle 
dans  les  couvents  et  dans  les  familles,  —  et  même  à  Saint-Cyr. 
A  l’instant  même,  en  témoin  attentif  et  bien  informé,  Fleury 
va  nous  révéler  l’indigence  du  programme.  Malgré  de  brillan¬ 
tes  exceptions,  Mme  de  Lafayette,  Mme  de  Sablé,  Mme  de  Sévi- 
gné,  Mme  de  Grignan,  Mme  de  Simiane,  Mme  de  Maintenon, 
Mme  Dacier,  combien  d’autres  moins  connues,  —  les  femmes 
en  général  étaient  victimes  de  l’opinion  publique,  qui  ne 
différait  pas  beaucoup  de  l'opinion  de  Chrysale  :  on  estimait 
<c  peu  honnête...  qu’une  femme  étudie,  et  sache  tant  de  cho¬ 
ses  »;  on  pensait  que  ses  enfants  et  son  ménage  devaient 
être  «  son  étude  et  sa  philosophie.  » 

De  là,  la  médiocrité  intellectuelle,  et  parfois  même  l’igno¬ 
rance,  de  la  plupart  des  jeunes  filles  et  des  femmes  du  temps 
de  Fénelon  et  de  l’abbé  Fleury;  de  là,  les  plaintes  trop  justi¬ 
fiées  des  deux  éducateurs,  et  leur  effort  commun  pour  met¬ 
tre  en  honneur,  dans  les  écoles  et  dans  le  monde,  les  études 
les  plus  convenables  aux  femmes  de  France. 

Le  programme  de  l’abbé  Fleury,  très  éloigné  assurément 
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de  nos  idées  actuelles  sur  l’instruction  des  jeunes  filles,  réa¬ 
lise  à  sa  date  un  grand  progrès,  et  présente  une  direction 
tout  à  fait  nouvelle.  Nous  citerons  ce  texte  en  entier;  il 
mérite  d’être  réédité  pour  sa  valeur  documentaire  :  on  voit  à 
quel  point  il  intéresse  l’histoire  de  l’éducation  des  femmes 
en  France  au  xvne  siècle. 

«  Il  est  encore  nécessaire  de  m'expliquer  sur  les  études  des  filles, 
dont  j’ai  touché  quelque  chose  en  divers  endroits.  Ce  sera  sans  doute 
un  grand  paradoxe,  qu’elles  doivent  apprendre  autre  chose  que  leur 
catéchisme,  la  couture  et  divers  petits  ouvrages  ;  chanter,  danser  et  s’ha¬ 
biller  à  la  mode,  faire  bien  la  révérence,  et  parler  civilement  :  car  voilà 
en  quoi  l’on  fait  consister,  pour  l’ordinaire,  toute  leur  éducation.  Il  est 
vrai  qu’elles  n’ont  pas  besoin  de  la  plupart  des  connaissances,  que  l’on 
comprend  aujourd’hui  sous  le  nom  d’études;  ni  le  latin,  ni  le  grec,  ni  la 
rhétorique,  ou  la  philosophie  des  collèges  ne  sont  point  à  leur  usage; 
et  si  quelques-unes,  plus  curieuses  que  les  autres,  ont  voulu  les  appren¬ 
dre,  la  plupart  n’en  ont  tiré  que  de  la  vanité,  qui  les  a  rendues  odieuses 
aux  autres  femmes  et  méprisables  aux  hommes.  De  là  cependant  on  a 
conclu,  comme  d’une  expérience  assurée,  que  les  femmes  n’étaient 
point  capables  d’études  :  comme  si  leurs  âmes  étaient  d’une  autre  espèce 
que  celles  des  hommes,  comme  si  elles  n’avaient  pas  aussi  bien  que 
nous,  une  raison  à  conduire,  une  volonté  à  régler,  des  passions  à  com¬ 
battre,  une  santé  à  conserver,  des  biens  à  gouverner;  ou  s’il  leur  était 
plus  facile  qu’à  nous,  de  satisfaire  à  tous  ces  devoirs,  sans  rien  appren¬ 
dre.  Il  est  vrai  que  les  femmes  ont  pour  l’ordinaire  moins  d’applica¬ 
tion,  moins  de  patience,  pour  raisonner  de  suite,  moins  de  courage  et 
de  fermeté  que  les  hommes;  et  que  la  constitution  de  leur  corps  y  fait 
quelque  chose,  quoique  sans  doute  la  mauvaise  éducation  y  fasse  plus. 
Mais  en  récompense  elles  ont  plus  de  vivacité  d’esprit  et  de  pénétra¬ 
tion,  plus  de  douceur  et  de  modestie  ;  et  si  elles  ne  sont  pas  destinées  à 
de  si  grands  emplois  que  les  hommes,  elles  ont  d’ailleurs  beaucoup  plus 
de  loisir,  qui  dégénère  en  une  grande  corruption  de  moeurs,  s’il  n’est 
assaisonné  de  quelque  étude.  Au  reste  nous  avons  une  raison  particu- 
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lière  en  France,  de  souhaiter  que  les  femmes  soient  éclairées  et  raison¬ 
nables,  c’est  le  crédit  et  la  considération  qu’elles  ont  dans  le  monde. 
Ce  qui  fait  que  plusieurs  hommes  des  plus  polis  raisonnent  peu,  et  par¬ 
lent  avec  peu  de  suite,  qu’ils  tournent  les  études  en  raillerie,  et  font 
profession  d’ignorance,  c’est  qu’ils  se  sont  formés  dans  la  conversation 
des  femmes,  et  en  conservent  l’esprit;  au  contraire  chez  les  anciens  où 
l’on  honorait  les  lettres  et  le  raisonnement,  les  femmes  étaient  plus 
savantes,  et  toutefois  moins  considérées. 

c  Pour  voir  les  études  qui  peuvent  être  à  l’usage  des  femmes,  je 
crois  que  le  plus  sûr  est  de  parcourir  toutes  celles  que  j’ai  expliquées. 
Premièrement,  elles  ne  doivent  ni  ignorer  la  religion,  ni  y  être  trop 
savantes.  Comme  elles  sont  pour  l’ordinaire  portées  à  la  dévotion,  si 
elles  ne  sont  bien  instruites,  elles  deviennent  aisément  superstitieuses. 
Il  est  donc  très  important  qu’elles  connaissent  de  bonne  heure  la  reli¬ 
gion  aussi  solide,  aussi  grande,  aussi  sérieuse  qu’elle  est.  Mais  si  elles 
sont  savantes,  il  est  à  craindre  qu’elles  ne  veuillent  dogmatiser,  et 
qu’elles  ne  donnent  dans  les  nouvelles  opinions,  s’il  s’en  trouve  de  leur 
temps.  Il  faut  donc  se  contenter  de  leur  apprendre  les  dogmes  com¬ 
muns,  sans  entrer  dans  la  théologie,  et  travailler  surtout  à  la  morale, 
leur  inspirant  les  vertus  qui  leur  conviennent  le  plus,  comme  la  dou¬ 
ceur  et  la  modestie,  la  soumission,  l'amour  de  la  retraite,  l’humilité;  et 
celles  dont  leur  tempérament  les  éloigne  le  plus,  comme  la  force,  la 
fermeté,  la  patience.  Pour  l’esprit,  il  faut  les  exercer  de  bonne  heure  à 
penser  de  suite,  et  à  raisonner  solidement,  sur  les  sujets  ordinaires,  qui 
peuvent  être  à  leur  usage,  leur  apprenant  le  plus  essentiel  de  la  logi¬ 
que,  sans  les  charger  de  grands  mots,  qui  puissent  donner  matière  à  la 
vanité.  Pour  le  corps,  il  n’y  a  guère  d’exercices  qui  leur  conviennent,  que 
de  marcher;  mais  tous  les  préceptes  de  santé  que  j’ai  marqués  leur 
conviennent  ;  et  ce  sont  elles  qui  en  ont  le  plus  de  besoin,  puisqu’elles 
sont  les  plus  sujettes  à  se  flatter  en  cette  matière,  et  à  se  faire  honneur 
de  leurs  maladies  et  de  leurs  faiblesses.  La  santé  et  la  vigueur  des 
femmes  est  importante  à  tout  le  monde,  puisqu’elles  sont  les  mères  des 
garçons  aussi  bien  que  des  filles.  Il  est  bon  aussi  qu’elles  sachent  les 
remèdes  les  plus  faciles  des  maux  ordinaires,  car  elles  sont  fort  propres 


Fénelon 
et  Fleury 


274  ÉDUCATION 

à  les  préparer  dans  les  maisons,  et  à  prendre  soin  des  malades.  La 
grammaire  ne  consistera,  pour  elles,  qu’à  lire  et  écrire,  et  composer 
correctement  en  français  une  lettre,  un  mémoire,  ou  quelque  autre  pièce 
à  leur  usage.  L’arithmétique  pratique  leur  suffit,  mais  elle  ne  leur  est 
pas  moins  nécessaire  qu’aux  hommes;  et  elles  ont  encore  plus  besoin 
de  l’économique,  puisqu’elles  sont  destinées  à  s’y  appliquer  davantage, 
au  moins  à  entrer  plus  dans  le  détail.  Aussi  a-t-on  assez  de  soin  de  les 
instruire  du  ménage  ;  mais  il  serait  à  souhaiter  qu’il  y  entrât  un  peu  plus 
de  raison  et  de  réflexion,  pour  remédier  à  deux  maux  très  communs  : 
la  petitesse  d’esprit  et  l’avarice,  dans  les  femmes  ménagères  ;  et  d’un 
autre  côté  la  fainéantise  et  le  dédain,  dans  celles  qui  prétendent  au  bel 
esprit.  Il  servirait  beaucoup  de  leur  faire  comprendre  de  bonne  heure, 
que  la  plus  digne  occupation  d’une  femme,  est  le  soin  de  tout  le  dedans 
d’une  maison,  pourvu  qu’elle  ne  fasse  pas  trop  de  cas  de  ce  qui  ne  va 
qu’à  l’intérêt,  et  qu’elle  sache  mettre  chaque  chose  en  son  rang. 

«  Quoique  les  affaires  du  dehors  regardent  principalement  les  hom¬ 
mes,  il  est  impossible  que  les  femmes  n’y  aient  souvent  part;  et  quel¬ 
quefois  elles  s’en  trouvent  entièrement  chargées,  comme  quand  elles 
sont  veuves.  Il  est  donc  encore  nécessaire  de  leur  apprendre  la  juris¬ 
prudence,  telle  que  je  l’ai  marquée  pour  tout  le  monde,  c’est-à-dire 
qu’elles  entendent  les  termes  communs  des  affaires  et  qu’elles  sachent 
les  grandes  maximes  ;  en  un  mot,  qu’elles  soient  capables  de  prendre 
conseil.  Et  cette  instruction  est  d’autant  plus  nécessaire  en  France,  que 
les  femmes  ne  sont  point  en  tutelle,  et  peuvent  avoir  de  grands  biens 
dont  elles  soient  les  maîtresses  absolues.  Elles  se  peuvent  passer  de 
tout  le  reste  des  études  :  du  latin  et  des  autres  langues,  de  l’histoire, 
des  mathématiques,  de  la  poésie,  et  de  toutes  les  autres  curiosités. 
Elles  ne  sont  point  destinées  aux  emplois  qui  rendent  ces  études  néces¬ 
saires  ou  utiles,  et  plusieurs  en  tireraient  de  la  vanité.  Il  vaudrait  mieux 
toutefois  qu’elles  y  employassent  les  heures  de  leur  loisir,  qu’à  lire  des 
romans,  à  jouer,  ou  parler  de  leurs  juppes  et  de  leurs  rubans.  » 

Ne  dirait-on  pas  d’un  résumé,  avant  la  lettre,  de  YÉduca- 
tion  des  filles  de  Fénelon?  ou  ne  semble-t-il  pas  que  Féne- 
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Ion  n’ait  fait  autre  chose  que  développer  les  idées  de  l’abbé 
Fleury?  L’analogie  est  manifeste,  et  il  y  a  lieu  de  se  deman¬ 
der  auquel  des  deux  auteurs,  des  deux  amis,  appartient  la 
priorité  de  ce  plan  d’instruction  et  d’éducation. 

Déclarons  tout  d’abord  que  nous  ne  possédons  aucun  texte, 
aucune  preuve,  qui  nous  permette  d'affirmer  avec  certitude 
qu’il  y  eut  emprunt  de  l’abbé  Fleury  à  l'abbé  de  Fénelon,  ou 
de  l’abbé  de  Fénelon  à  l’abbé  Fleury.  La  réponse  à  la  ques¬ 
tion  posée  ne  peut  donc  être  qu’une  opinion  plus  ou  moins 
probable. 

Le  Traité  du  Choix  des  Études  fut  publié  en  1686,  Y  Édu¬ 
cation  des  filles ,  un  an  plus  tard,  en  1687;  mais  Fénelon 
avait  déjà  ébauché  son  petit  livre  vers  1681,  pour  la  duchesse 
de  Beauvilliers  ;  la  même  année  aussi,  le  2  janvier  1681,  le 
privilège  du  roi  était  accordé  à  Fleur}^  pour  l'impression 

s 

d' «  un  livre  intitulé,  Un  traité  des  Etudes .  »  Il  est  donc  bien 
malaisé  d'invoquer  la  priorité  des  dates  en  faveur  de  l'un  ou 
de  l'autre  des  deux  auteurs. 

D’autre  part,  est-il  bien  sûr  que  le  chapitre  sur  les  Études 
des  femmes  fît  partie  du  manuscrit  pour  lequel  Fleury  obtint 
le  privilège  au  commencement  de  1681?  L’auteur,  dans  sa 
Préface ,  nous  dit  qu'il  travailla  encore  à  son  livre  en  1684 
et  en  1686.  Or,  la  première  rencontre  de  Fénelon  et  de 
Fleury  eut  lieu  chez  l'évêque  de  Meaux  en  1682  ;  ne  serait-ce 
pas  seulement  après  cette  date  que  Fleury  aurait  écrit  ce 
chapitre,  et  ses  idées  sur  l'instruction  des  filles  ne  seraient- 
elles  pas  le  reflet  de  ses  entretiens  avec  Fénelon?  et  même, 
ne  semble-t-il  pas  assez  naturel  qu'après  quelques  mois 
d’amitié  intime,  Fénelon  ait  communiqué  à  l'abbé  Fleury  le 
contenu  du  manuscrit  rédigé  pour  la  duchesse  de  Beauvil¬ 
liers  ?Tout  ceci  est  au  moins  vraisemblable. 

Et  c’est  même,  selon  nous,  probable.  L’abbé  Fleury 
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devait  connaître  fort  peu  les  jeunes  filles  :  du  moins,  il  nous 
a  été  impossible  de  relever  dans  sa  biographie,  jusqu’à  1686, 
une  seule  circonstance  qui  ait  pu  lui  permettre  de  les  obser¬ 
ver  de  près,  de  les  étudier  à  loisir.  L’abbé  de  Fénelon,  au 
contraire,  les  connaissait  à  merveille  :  le  directeur  spirituel 
des  huit  filles  de  Mme  de  Beauvilliers,  l’ancien  vicaire 
de  Saint-Sulpice,  le  jeune  supérieur  des  Nouvelles  Catholi¬ 
ques  (1678-1689),  porté  d’ailleurs  par  nature  à  ce  genre  d’ob¬ 
servation,  avait  eu  tout  le  temps  de  pénétrer  l’âme  de  nom¬ 
breuses  jeunes  filles,  d’analyser  leurs  penchants  et  leurs 
défauts,  de  constater  leurs  lacunes,  de  comprendre  leurs 
aspirations  et  leurs  besoins  intellectuels. 

La  comparaison  assurément  n’autorise  pas  à  conclure  que 
l’abbé  Fleury  eût  été  incapable  de  trouver  de  lui-même  des 
pensées  judicieuses  sur  l’instruction  et  l’éducation  des  jeunes 
filles  ;  mais,  étant  donné  que  l’analogie  est  certaine  de 
Y  Education  des  filles  et  du  chapitre  sur  les  Etudes  des  femmes, 
et  que  les  dates  ont  rendu  possible,  et  que  les  circonstances 
rendent  probable  un  échange  de  vues  entre  les  deux  auteurs, 
il  nous  parait  plus  naturel  d’attribuer  à  Fénelon  la  priorité 
des  idées,  et  de  penser  que  l’abbé  Fleury  s’inspira  de  l’expé¬ 
rience  de  son  ami,  sur  un  point  où  sa  propre  expérience 
devait,  croyons-nous,  se  trouver  bien  insuffisante. 

On  a  fait  observer  (L.  Genay,  broch.  citée  sur  l’abbé 
Fleury,  —  F.  Hémon,  Cours  de  Littérature ,  1899  :  Fénelon, 
L'Education  des  filles ,  pp.  6-7)  que  si  Fénelon  et  Fleury  se 
trouvent  en  parfait  accord  sur  l’importance  et  la  nature  de 
l’éducation  qui  convient  aux  jeunes  filles  françaises,  leur 
formation  morale  et  religieuse,  leur  initiation  économique  et 
ménagère,  il  y  a  divergence,  dans  leurs  programmes  d’instruc¬ 
tion,  sur  quelques  points  qui  ne  sont  pas  négligeables.  Fénelon 
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admet,  au  nombre  des  études  convenables  aux  jeunes  filles, 
le  latin,  l’histoire  ancienne,  l’histoire  de  France  et  même 
l’histoire  moderne  étrangère,  la  poésie  et  la  littérature. 
Fleury,  non  :  il  dit  en  propres  termes,  on  vient  de  le  voir  : 
«  Elles  se  peuvent  passer  de  tout  le  reste  des  études  :  du  latin, 
et  des  autres  langues,  de  l’histoire,  des  mathématiques,  de 
la  poésie,  et  de  toutes  les  autres  curiosités.  »  Là  dessus,  on 
fait  honneur  à  Fénelon  de  l’emporter  en  clairvoyance, 
hardiesse,  largeur  d’esprit.  —  Ce  n’est  point  tout  à  fait 
exact  :  la  différence  n'est  point  aussi  tranchée  au  détriment 
de  l’abbé  Fleury  :  on  oublie  de  conférer  minutieusement  les 
deux  textes.  D’une  part,  Fénelon  n’exige  point  ces  études,  il 
les  conseille  seulement,  et  encore,  c’est  son  expression, 
«  avec  une  exacte  sobriété  »  ;  il  ne  veut  pas  que  les  jeunes 
filles  oublient  qu’il  y  a  aussi  pour  leur  sexe  «  une  pudeur 
sur  la  science  »  ;  —  d’autre  part,  Fleury  ne  les  interdit  pas, 
il  estime  seulement  que  les  jeunes  filles  «  peuvent  s’en  passer  » 
et  c’est  le  dernier  mot  de  son  texte  qui  recèle  sa  pensée 
profonde  :  «  Il  vaudrait  mieux  toutefois  qu’elles  y  employas¬ 
sent  les  heures  de  leur  loisir,  qu’à  lire  des  romans,  à  jouer, 
ou  parler  de  leurs  juppes  et  de  leurs  rubans.  »  N’est-ce  point 
là,  pour  les  jeunes  filles,  une  invite  à  cultiver  ces  études, 
tout  au  moins  comme  passe-temps  utile  et  agréable  ?  La 
différence  avec  Fénelon  s’en  trouve  à  notre  sens  très  dimi¬ 
nuée,  sinon  pratiquement  abolie. 

Au  demeurant,  le  livre  de  l’abbé  Fleury  ne  saurait  rien 
perdre  de  sa  valeur  ni  de  son  charme,  s'il  fait  penser,  au 
début,  dans  l'histoire  des  études ,  à  la  grande  manière  de 
Bossuet  dans  le  Discours  sur  l'Histoire  universelle ,  et  s’il 
offre,  sur  la  fin,  quelque  chose  de  la  fine  justesse  et  de  la 
bonté  aimable  de  Fénelon  dans  Y  Éducation  des  filles. 
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Il  y  avait  donc  au  xvne  siècle,  à  la  cour  de  Louis  XIV, 
dans  l’entourage  et  l’intimité  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  un 
prêtre  précepteur  de  princes  qui  travaillait  à  relever  l’édu¬ 
cation  morale  du  peuple  et  améliorer  l’instruction  publique 
à  tous  les  degrés. 

Ancien  élève  des  Jésuites,  il  n’avait  pas  tardé,  une  fois  hors 
du  collège  et  libre  de  se  diriger  lui-même  dans  ses  études, 
de  se  trouver  à  l’étroit  dans  le  cadre  traditionnel  du  Ratio 
studiorum  :  il  prit  de  bonne  heure  des  habitudes  de  travail 
plus  personnel,  plus  large,  plus  scientifique.  Chaque  année 
de  sa  jeunesse  avait  vu  naître  l’un  des  premiers  chefs  d’œu¬ 
vre  de  notre  langue  et  de  notre  littérature  classiques  :  il  lui 
parut  que  cette  langue  nouvellement  formée  devait  trans¬ 
mettre  un  enseignement  renouvelé.  Ancien  avocat,  ses  études 
de  droit  lui  avaient  donné,  avec  la  claire  notion  des  réalités 
de  la  vie  et  des  exigences  sociales  de  son  temps,  un  tour 
d’esprit  positif  et  une  raison  très  pratique  :  il  n'eut  en  tous 
ses  livres  d’autre  but  que  d’être  utile  ou  d’enseigner  à  être 
utile.  Devenu  prêtre  et  théologien,  il  n’écrivit  que  pour 
l’utilité  de  l’Eglise,  des  âmes,  des  lettres  sacrées,  de  l’ensei¬ 
gnement  national. 

Doué  d’un  goût  très  vif  et  d’une  rare  aptitude  pour 
l’enseignement,  il  fut  appelé,  très  jeune  encore,  à  guider  dans 
leurs  études  deux  de  ses  camarades  de  collège.  Deux 
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lettres  en  vers  latins  adressées  à  ces  amis,  nous  révèlent 
qu’il  jugeait  dès  lors  très  sévèrement  l’enseignement  officiel 
de  son  temps,  et  qu’il  avait  déjà  conçu  l’idée  générale  d’un 
programme  tout  différent.  Il  rédigea,  vers  l’âge  de  vingt  ans, 
et  donna  plus  tard  au  public,  deux  manuels  de  droit  et  d’his¬ 
toire  du  droit,  qui  furent  pour  sa  méthode  un  exercice  très 
utile  et  une  épreuve  très  réussie.  Il  vint  à  lire  Platon,  et  ce 
fut  pour  lui  une  révélation,  ce  fut  un  ravissement,  et  sa 
méthode  s’enrichit,  son  goût  se  précisa,  sa  dialectique 
s’assouplit  :  il  avait  trouvé  son  maître,  son  guide,  son  modèle. 
Devenu  précepteur  de  princes  aux  côtés  du  précepteur  du 
Dauphin,  il  composa,  sous  la  double  influence  de  la  manière 
de  Platon  et  de  la  doctrine  de  Bossuet,  deux  petits  chefs 
d’œuvre  d’enseignement  écrit,  deux  manuels  d’histoire  sainte, 
et  aussi,  une  méthode  très  raisonnée  et  très  sûre  pour 
l’enseignement  du  catéchisme  :  première  esquisse  de  la 
méthode  générale  qu’il  méditait  d’appliquer  désormais  à 
tout  genre  d’enseignement,  profane  ou  religieux. 

Très  attaché  à  ses  fonctions,  très  dévoué  à  ses  élèves,  il 
n'estimait  pas  cependant  que  l’instruction  fût  le  privilège  des 
nobles  et  des  riches,  ni  qu'un  prêtre  dût  se  contenter  pour 
tout  ministère  d’élever  deux  princes.  Il  aimait  à  regarder  par 
delà  le  luxe  fastueux  et  la  culture  raffinée  de  la  cour,  et  tout 
en  faisant  la  classe  à  ses  deux  petits  princes,  il  pensait  aux 
enfants  du  peuple,  à  qui  personne  peut-être  ne  faisait  la  classe, 
et  aux  fils  des  marchands  et  des  bourgeois  à  qui  la  classe  était 
faite,  à  son  avis,  assez  mal.  Il  prenait  plaisir  à  élaborer  pour 
les  uns  et  pour  les  autres,  lentement,  longuement,  chaque 
jour  apportant  sa  trouvaille,  chaque  entretien  avec  Bossuet, 
chaque  lecture  de  Platon,  de  saint  Augustin,  de  Descartes, 
—  et  de  Fénelon  à  la  dernière  heure,  —  apportant  son 
conseil,  son  idée  ou  son  fait,  un  programme  d’instruction 
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à  la  fois  plus  complet,  plus  simple,  plus  agréable,  plus  facile 
et  surtout  plus  utile  et  plus  pratique. 

Chemin  faisant,  son  attention  inquiète  se  portait  sur  l’en¬ 
seignement  que  l’on  donnait  dans  les  collèges.  Il  nous  a  fait 
connaître,  en  termes  non  équivoques,  le  résultat  de  cette 
enquête  silencieuse,  discrète,  mais  clairvoyante  et  sévère.  Que 
d’efforts  inutiles,  que  de  temps  perdu,  que  de  notions  péni¬ 
blement  acquises  dont  ces  pauvres  écoliers  n’auront  que 
faire  dans  la  vie  !  A  quoi  bon  tant  de  grec,  et  de  latin,  et  de 
mythologie,  et  de  rhétorique,  et  de  philosophie,  et  d’anti¬ 
quités  grecques  et  romaines  !  Tout  cela  sans  doute  est 
excellent,  très  curieux,  très  attachant  ;  mais  quelle  aberra¬ 
tion  de  vouloir  que  tous  les  élèves  apprennent  ce  qu’il  fau¬ 
drait  réserver  à  une  élite  ;  et  quelle  folie,  quelle  cruauté 
—  c’est  le  mot  de  l’auteur  —  de  perdre  le  temps  si  beau  et 
si  précieux  de  leur  jeunesse  à  leur  enseigner  des  choses 
presque  inutiles  dans  la  vie,  quand  le  temps  manque  de 
leur  enseigner  ce  qui  est  indispensable.  Faut-il  donc  que 
tous  les  écoliers  deviennent  des  lettrés,  des  érudits,  des 
orateurs  ?  Nullement,  et  c’est  d’ailleurs  impossible  ;  mais  il 
est  nécessaire  que  tous  sans  exception  demeurent  toute  leur 
vie  d’honnêtes  gens,  de  bons  citoyens,  des  hommes  habiles 
et  utiles,  —  utiles  à  eux-mêmes,  à  leur  famille,  à  leurs  amis, 
à  leurs  concitoyens,  à  la  religion,  au  pays. 

Au  sentiment  de  l’abbé  Fleury,  l’Université  était  très 
éloignée  d’atteindre  ce  résultat  :  l’abbé  Fleury  abandonna 
la  tradition  universitaire.  L’enseignement  des  Jésuites  ressem¬ 
blait,  à  son  avis,  un  peu  trop  à  celui  de  l’Université  :  il  se 
sépara  résolument  du  programme  des  Jésuites.  L'enseigne¬ 
ment  de  Port-Royal  et  de  l’Oratoire  n’ayant  à  peu  près  rien 
de  commun  avec  celui  des  Jésuites  et  de  l’Université,  c’est 
de  leur  côté  que  le  livre  de  l’abbé  Fleury  s’est  placé  dans 


284 


CONCLUSION. 


l’histoire  littéraire  de  l’éducation  française.  Mais  les  maîtres 
des  Petites-Écoles  et  les  religieux  de  l’Oratoire  faisaient 
encore,  au  gré  de  l’abbé  Fleury,  trop  de  concessions  aux 
humanités  classiques,  à  la  culture  littéraire,  aux  études 
qu’il  nomme  «  curieuses  ».  L’abbé  Fleury  s’en  distingue  par 
la  recherche  presque  exclusive  de  Vutilifé ,  individuelle  et 
sociale,  en  morale,  religion  et  instruction.  Quelles  sont,  pour 
chaque  catégorie  d’écoliers,  les  études  nécessaires,  les  études 
utiles,  les  études  curieuses,  les  études  inutiles  ?  C’est  à 
répondre  à  cette  question  essentielle  et  même  unique,  que 
tout  son  programme  est  consacré.  L’étude  n’est  que  l’appli¬ 
cation  de  l’esprit  aux  connaissances  qui  sont  utiles  dans  la 
vie  ;  l’éducation  doit  être  l’apprentissage  de  la  vie  ;  l’élève 
doit  apprendre  à  devenir  «  honnête  homme  et  habile  hom¬ 
me  »  selon  la  profession  qu’il  veut  embrasser  :  tel  est  le 
principe  utilitaire  adopté  par  l’abbé  Fleury  pour  le  choix,  la 
division  et  la  méthode  des  études. 

Et  c’est  d’un  point  de  vue  utilitaire  que,  dans  la  partie  de 
son  programme  qui  s’adresse  à  tous,  il  recommande  l’ins¬ 
truction  religieuse,  l’éducation  morale,  la  formation  logique 
de  l’esprit,  l’éducation  physique,  la  politesse. 

Mais  la  recherche  de  l’utile,  le  souci  des  réalités  pratiques 
de  la  vie  individuelle,  nationale  ou  sociale,  est  surtout  domi¬ 
nant  dans  la  deuxième  partie  du  programme,  qui  répond  à 
ce  que  nous  appelons  l’enseignement  secondaire,  et  qui 
s’adressait  à  la  majorité  des  étudiants,  aux  fils  des  bourgeois, 
des  commerçants,  des  propriétaires.  Toutes  les  études  qui 
ne  sauraient  être,  plus  tard,  dans  la  vie  pratique  de  l’écolier 
devenu  homme,  d’aucune  utilité  plus  ou  moins  probable  et 
prévisible,  sont  éliminées,  considérées  comme  perte  de  temps, 
reléguées  au  rang  des  études  «  curieuses  »  ou  «  tout  à  fait 
inutiles  ».  Et  c’est  de  la  place,  du  temps  et  de  l’énergie 
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gagnée  au  profit  d’études  qui,  par  leur  nature,  sont  destinées 
à  rendre  à  l’écolier  des  services  précieux  et  journaliers,  à 
faire  de  lui  cet  «  homme  habile  »  dont  une  famille,  une  ville, 
une  province,  une  corporation,  attendent  l’exemple,  le  savoir, 
l’activité,  pour  leur  bien  être  moral  et  matériel. 

Une  large  concession  est  faite  toutefois  au  désir  légitime 
de  culture  supérieure,  d’érudition,  de  «  spécialisation  »  ;  la 
libre  recherche  est  autorisée;  le  goût  des  lettres  classiques 
sauvegardé;  mais  ici  encore,  les  «  études  curieuses  »  sont 
plus  ou  moins  recommandées  selon  leur  degré  de  plus  ou 
moins  évidente  utilité;  et  c’est  à  la  seule  condition  d’être 
passé  des  études  essentielles  aux  études  les  plus  utiles,  de 
celles-ci  aux  études  encore  assez  utiles,  qu’un  homme  de 
loisir,  de  talent  et  de  fortune  aura  le  droit  de  cultiver  les 
études  simplement  agréables. 

Le  point  de  vue  redevient  nettement  utilitaire  dans  les 
conseils  que  l’abbé  Fleury  donne  pour  leurs  études  aux  prê¬ 
tres,  aux  officiers,  aux  magistrats  :  leur  unique  guide  doit 
être  l’utilité  professionnelle  :  qu’ils  se  montrent  avant  tout 
«  habiles  gens  et  honnêtes  gens  ». 

Des  deux  principaux  courants  d’idées  que  l’on  constate 
dans  l’histoire  de  l’enseignement,  comme  dans  l’histoire  de 
la  littérature  ou  de  la  philosophie,  la  tradition  et  l’évolution 
des  théories  personnelles  et  libres,  c’est  donc  à  la  lignée  des 
indépendants  et  des  novateurs  que  se  rattache  l’abbé  Fleury. 
Mais  si  l’on  veut  bien  songer  ici  aux  plus  célèbres  de  ces 
éducateurs  originaux,  Rabelais,  Ramus,  Montaigne,  les  Ora- 
toriens,  les  maîtres  de  Port-Royal,  Fénelon,  Rousseau,  Con- 
dillac,  Condorcet,  il  faut  bien  reconnaître  que  l’abbé  Fleury 
est  moins  que  certains  sujet  à  illusion,  plus  que  d’autres 
exempt  d’utopie,  peut  être  le  plus  pratique  et  le  plus 
positif,  en  tout  cas  l’un  des  plus  modernes. 
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Somme  toute,  la  position  historique  et  doctrinale  du  Traité 
des  Etudes  de  l’abbé  Fleury  se  présente  à  notre  sens  de  la 
manière  suivante  : 

a /  Au  point  de  vue  religieux  :  inspiration  franchement  chré¬ 
tienne  et  catholique,  —  en  dehors  et  au  dessus  des  querelles 
religieuses  contemporaines  :  nulle  trace  de  jansénisme,  de 
gallicanisme  ou  de  quiétisme. 

b/  Au  point  de  vue  social  et  économique  :  le  réalisme  utili¬ 
taire  y  domine  l’humanisme  ;  la  culture  littéraire  perd  le 
premier  rang  en  faveur  des  disciplines  qui  préparent  l’élève 
à  son  éventuelle  formation  technique  et  professionnelle  ;  les 
diverses  professions  sont  orientées  vers  la  recherche  de 
l’utilité  sociale.  Le  Traité  répond  au  vœu  déjà  lointain  de 
Richelieu  demandant  plus  de  maîtres  ès  arts  mécaniques  que 
de  maîtres  ès  arts  libéraux,  —  et  à  l’effort  tout  récent  de 
Colbert  pour  réorganiser  les  finances,  développer  l’industrie, 
accroître  le  commerce,  et  faire  la  France  plus  riche  et  plus 
.  puissante  dans  le  monde. 

c/  Au  point  de  vue  scientifique  :  il  est  vrai  que  la  part  faite 
aux  sciences  mathématiques  est  encore  insuffisante  ;  mais 
l’observation,  l’expérience,  la  libre  recherche,  reçues  de 
Bacon,  Descartes,  Pascal,  y  sont  accueillies  comme  dans  les 
programmes  oratoriens,  —  et  la  place  réservée  aux  sciences 
physiques  et  biologiques  est  déjà  considérable. 

dj  Au  point  de  vue  philosophique  :  le  livre  est  tout  entier  en 
faveur  de  Platon,  en  réaction  contre  Aristote,  —  tout  près 
de  saint  Augustin  et  assez  loin  de  saint  Thomas,  —  avec 
Descartes  et  Malebranche  contre  la  scolastique  d’une  part, 


SYNTHÈSE. 


287 


et  d’autre  part,  contre  l’empirisme  et  le  scepticisme 
contemporains. 

e/  Au  point  de  vue  artistique  et  littéraire  :  des  jugements 
non  équivoques  sur  la  langue  et  la  littérature  du  moyen  âge, 
l’art  ogival,  la  Renaissance,  l’imitation  des  anciens,  nous 
rappellent  que  le  Traité  est  contemporain  de  Y  Art  poétique 
de  Boileau,  comme  du  Val  de  Grâce,  de  la  colonnade  du 
Louvre  et  du  château  de  Versailles  ;  —  par  l’esprit  philoso¬ 
phique  et  la  manière  constamment  synthétique,  il  appartient 
à  l’école  de  Bossuet  ;  —  les  qualités  purement  logiques  de 
la  pensée  à  l’exclusion  des  qualités  de  sentiment  et  d’imagi¬ 
nation,  les  qualités  purement  intellectuelles  du  style  à  l’ex¬ 
clusion  des  propriétés  sensibles,  le  rattachent  au  classicisme  ; 
—  mais  de  temps  à  autre,  des  morceaux  ou  des  traits 
d’observation  morale  ou  sociale,  dont  la  justesse  mêlée  de 
vivacité  offre  je  ne  sais  quoi  de  piquant  et  d’inattendu,  la 
phrase  plus  libre  et  plus  brève,  la  langue  plus  familière  et 
plus  imagée,  des  idées  plus  libérales  en  politique  et  plus 
naturelles  en  éloquence,  marquent  la  date  du  livre  (1686),  et 
le  relient  à  l’époque  de  transition  marquée  en  histoire  litté¬ 
raire  par  les  grands  noms  de  La  Bruyère  et  de  Fénelon. 

fl  Au  point  de  vue  scolaire  :  hormis  l’éducation  de  la  sen¬ 
sibilité  et  de  l’imagination  qui  est  assez  négligée,  —  l’impor¬ 
tance  accordée  à  l’éducation  joyeuse  comme  la  désirait 
Montaigne,  à  l’étude  rendue  agréable  comme  le  voulait 
Fénelon,  à  l’instruction  pour  tous,  au  souci  de  l’avenir 
social  des  écoliers,  aux  exercices  physiques,  à  l’éducation 
virile  du  premier  âge,  à  la  méthode  intuitive,  à  l’émulation, 
aux  leçons  de  choses,  aux  arts  d’agrément  ;  —  la  langue 
latine  considérée  et  traitée,  non  plus  comme  langue  vivante, 
mais  comme  langue  morte  ;  le  français  mis  à  la  place  du 
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latin  comme  langue  d’enseignement,  la  composition  française 
préférée  au  discours  latin,  la  poésie  française  aux  vers  latins, 
le  thème  considéré  comme  moyen,  non  comme  fin,  le  latin 
réservé  à  une  élite,  la  part  du  grec  diminuée,  celle  des  scien¬ 
ces  et  des  langues  vivantes  relevée,  l’histoire  de  France  et 
l’histoire  européenne  allant  de  pair  avec  l’histoire  grecque 
et  romaine,  l'explication  des  textes  recommandée  comme  le 
principal  exercice  de  la  classe,  enfin  l’instruction  des  jeunes 
filles  françaises  mise  en  honneur  et  développée  ;  —  tout  ce 
programme  montre  que  Fleury,  à  la  date  de  1686,  n’était 
pas  très  éloigné  de  la  manière  dont  l’Université  moderne  a 
conçu  et  réalisé  l’enseignement  public  en  général,  et  l’ensei¬ 
gnement  secondaire  en  particulier. 

Pouvons-nous,  en  terminant,  nous  flatter  d’avoir  prouvé 
que  1  eTraité  du  Choix  et  de  la  Méthode  des  études  de  l’abbé 
Claude  Fleury  demeure,  pour  l’histoire  de  l’enseignement 
en  France  au  xvne  siècle,  un  document  important,  curieux 
et  original,  indispensable  à  consulter,  très  utile  à  méditer, 
plein  de  notions  intéressantes  en  sa  partie  historique,  riche 
en  sa  partie  didactique  de  conseils  encore  aujourd’hui  très 
profitables  aux  élèves  et  aux  maîtres,  —  voire  même  aux 
familles,  et  aux  réformateurs  de  nos  programmes  actuels  ? 
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